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Intorno a Leonardo

Ettore Camesasca - Giovanni M .  Piazza

Nessuno dei catalogatori dei codici trivulziani
sembra aver ritenuto degno di particolare consi-
derazione i l  manoscr i t to  n° 902; a cominciare da

Giul io Porro (1), che,  da to  conto della deco-

razione miniata, osserva: « I  capitol i  sono scr i t t i

senz'ordine, ed è notabile che il Trionfo» della Ca-
st i tà comincia diversamente dal lo stampato. I l  Ms .

non è molto corretto. Nella parte interna del car-
tone a l  pr incipio ed  alla f ine v i  sono disegnate a l

lapis rosso due  bell issime teste, che  sono fuor

d’ogni dubbio di scuola Leonardesca ». Più atten-
ta e p i ù  avvertita, sia perché agevolata dagl i  stu-

d i  d i  C. Appel (2) sul  testo de i  Trionfi sia perché

guidata almeno in parte dalla collaborazione al
lavoro d i  Francesco Novat i ,  è la descrizione de l

manoscr i t to  fat ta da  Emi l io Motta (3): v i  s i  r i leva

la presenza, all-e u l t ime due  carte, d i  Litanie d i

mano poster iore a quella del  testo dei  Trionfi d i

cui viene data la distribuzione nel codice; in quan-
to ai disegni («alla sanguigna»), definiti sempre,
con r invio al  Porro, d i  scuola leonardesca, sono

però giustamente indicat i  come incollat i  al l ' inter-

no  d i  una legatura ant ica i n  assicelle r icoperte

d i  cuoio. I due p iù recent i  cataloghi d i  C. Santo-

ro,  quel lo de i  codic i  miniat i  (4) e quel lo dei codi-

c i  medioevali  (5), precisano la datazione alla se-

conda metà del secolo XV e attribuiscono la de-
corazione a scuola lombarda.

È cer to  che, a parte la presenza de i  due  disegni

al l ’ interno dei piatt i ,  i l  codice tr ivulziano n° 902

ha un aspetto assolutamente mediocre, che se
giust i f ica i l  disinteresse de i  suoi descri t tor i  ren-

do  in  qualche modo intr igante la presenza del le

due  aggiunte, l e  due  sanguigne, e induce a cer-

carne l ’or igine, e l 'ambiente — se  non  i t ramit i  —

i n  cu i  l 'unione tra manoscr i t to e disegni poté av-

venire. E del resto, la stessa «mediocrità» del
manoscr i t to  appare piut tosto i l  r isultato d i  disl i -

velli qualitativi, di cadute tecniche, di incapacità
a raggiungere un  obiett ivo «a l t o» ,  che non  un

es i to  cercato …e previsto. S i  può  part ire dalla |e-

gatura, d i  non  e-ccelsa fattura, se  i l  Porro, nella

sua t roppo sbrigativa descrizione parla d i  «ca r -

t on i»  e se  nessuno de i  catalogatori  successivi

l'ha definita meglio che «antica»; è però interes-

ysan te ‘ che  De Mar i n i s  (6) no t i  che  «accan to  a l

fermaglio laterale vedesi impressa la caratteri-
stica rosetta impiegata in volumi rilegati per gli
Sforza». Procedendo, la pergamena come sup-
porto a questa data è già di per se stessa indice
di una scelta qualitativa per i l libro che si sta
costruendo: ma la pergamena del Triv. 902 è di
bassa qualità per  spessore e per  colore;  pre-

senta non pochi difetti originali; la rigatura e la
marginatura non  r ispettano sempre i for i  d i  gui-

da ma  su  p iù bi fol i i  sono  tracciate separatamente

da questi .  La scr i t tura, una umanist ica rotonda.

e così posata da apparire rigida e faticosa, e con
f requenti  mutament i  — anche nella stessa pagi-

na —— d i  modulo,  d i  dimensioni. Non poch i  inf ine

sono  g l i  error i  material i  del  copista da lu i  stesso

diligentemente segnalati e corretti a margine. Ca-
rattere non dissimile ha la decorazione della pri-
ma carta dei Trionfi e delle lettere iniziali dei ca-
pitoli: gli esempi canonici sono seguiti da vicino,
ma con  evidente pesantezza ed  eccessivo spes-

sore di colori e d’oro.
—— A integrare la descrizione de l  manoscr i t to,  e a

correggere l ’ indicazione data nelle precedent i  ca-

talogazioni secondo cu i  non  v i  sarebbero t racce

d i  precedenti  possessori, occorre aggiungere che

a c .  1 verso su  due  l inee a sanguigna assai sbia-

dita, ma leggibile alla luce di Wood, è scritto
«Cod .  n° 21»  e quindi  «H  [ inscri t ta i n  un  qua-

drato] :  S [ o  forse 5 ]  ». Sopra, i n  inchiost ro nero

d i  mano settecentesca: « Rosimon—da figl iola d i

Cunimondo amazzò Alboino re d i  Longobardi  per

opera d i  un  fort issimo veleno per  haver egl i  i n

guerra amazato suo  padre e t  del capo fatasi  una

taza da bevere etc.  e tc .  La mia gloria » (7). Sotto,

forse della stessa mano  che  aveva t racciato la

nota precedente:— «Capi to l i  diversi d i  M r .  Fran-

cesco Petrarca confusamente trascr i t t i  con  mi -

n ia ture».  Questo « confusamente t rasc r i t t i »  può

essere l 'ascendente immediato del lo «sc r i t t i  sen-

z 'ord ine» del  Catalogo Porro:  i n  realtà i capitol i

appaiono dispost i  secondo un  ordine che  ogg i  non

appare né“ casuale né confuso né. insolito, e
cioè, indicandoli anche con le sigle'di E. H. Wii-
k ins  (8): car te  7r-10v, M0r t i s  |I, inc. La notte (G);

cc .  10v-13v, Fame, redazione rif iutata, Nel cor (H);

cc. 13v-17v, Cupidinis ll, Stanco già (D); cc. 17v-
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20v, Cupidinis |, Al  tempo (A); cc. 20v-23v, Cupi-
dinis lli, Era si pieno (explicit: absentio) (B);
cc. 23v-26v, Cupidinis |V, Poscia che (C); cc. 27r-
28v, Pudìcitie, redazione breve, Quando vidi (E);
cc. 28v—32r, Mortis |, Quella ligiadra (F); cc. 32r-
34v, Fame |, Da poi che morte (I); cc. 34v-37v,
Fame ll, Pien d'infinita (J); cc. 37v-40r, Fame III.
la  non sapea (explicit: avente) (K); cc. 40r-43r, Tem-
poris, Del taureo albergo (L); cc. 43r-45v, Eterni-
tatis, Da poi che sotto (M).

Anche la presenza di correzioni (alle quali si è
già accennato) e di annotazioni marginali della
stessa mano del testo che con la seconda metà
del manoscritto si fanno bruscamente più rade
fino a scomparire, avvalora l'impressione di un
lavoro seriamente intrapreso all‘inizio e non sa-
puto condurre a buon fine. Per esempio, a c. 8r.
il verso Mortis Il, 73 (9) « che ’n tutto quel mio
passo er’io più l ieta», appare trascritto « Chen
tuto quel passo io era lo più lieta », con un apice
su « quel » e due puntini a espungere il primo
« io », e a margine l'apice riporta « mio »; a c. 15v,
Cupidinis ||. 108, è scritto «et poi del mio quasi
indovino», con un apice dopo « mio» che riman-
da a margine all’integrazione «voler»;  ma nella
successiva 0. 16v, Cupidinis il, 157, « que’ due
che fece Amor compagni eterni», è ,  senza cor-
rezioni o pentimenti, « Que duo che fece compa-
gni amor eterni », nonostante che nella stessa
carta sia presentata, più che una correzione, una
variante: per Cupidinis Il. 145 (« ivi ’l vano amador
che la sua propia »), il Triv. 902 ha « Et  quel vano
amador chella sua propria», e, a margine: «vel
ivi il vano». Così com-e varianti significative sono
notate a c. 19v, per Cupidinis I, 108 («a  quel che
’l suo figliuol tolse ad Evandro»): «e  quel che ’l
suo figliuol tolse ad Evandro» e, a margine, « vel
moric nel mar de Abido et  Evandro». Nessuna
delle correzioni o delle varianti è intesa ad at-
tenuare il colorito settentrionale del manoscritto
(per esempio normalizzando l'oscillazione nell'uso
delle consonanti scempie e g-eminate); colorito
settentrionale che è particolarmente evidente nel-
le rare note marginali com-e quella a c. 24r: « Saf-
fo poetessa d-e l’ixola de la cità de Metelim arivò
poetando infino al tempio de Apollo dio de la
sapientia e bagnosse nella fontana di poeti».

Sembra, da tutto ciò, che si possa abbastanza
pacificamente ritenere che il manoscritto a cui
furono applicate le due sanguigne sia stato for-
mato in ambiente lombardo alla fin-e del '400; in

un ambiente in grado di avvertire l’esistenza del-

le difficoltà testuali dei Trionfi, ma non di distri—
carsene agevolmente; in grado di imitare digni-

tosamente anche se non con rigore professionale
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i modelli calligrafici e più genericamente quelli
librari correnti, dalla preparazione del supporto
membranaceo alla scrittura alla decorazione, fino
alla legatura.

In quanto alle sanguigne applicate all'interno
dei piatti, il codice non fornisce indicazioni né

quanto alla loro cronologa (possono essere an-
teriori, coeve o posteriori), né — tantomeno —

sul loro autore.
A un esame dei disegni (entrambi mm 155x

107; fig. 1 e 2) va premesso che risultano al-
quanto logori, e che la causa principale dei gua-

sti dipende verosimilmente dall'ubicazione dei fo-

gli nel codice, visto che le « piallature»» più gravi
sono quelle, tipiche, prodotte dal normale uso del
libro. L’esame ai raggi ultravioletti rivela una pre—

senz-a di ematite (10) ben maggiore di quella per-

cepibile oggi a occhio nudo, e tale da suggerire

che in origine « i  lumi principali» furono lasciati

(trattandosi di carta bianca) unicamente « in pic-

col luogo », come raccomandava Leonardo (11).
e che le ombre principali erano assai più cupe.

Non per questo è proponibile il riferimento al

maestro, mentre varie somiglianze. non solo este-

riori, rinviano a fogli della sua cerchia lombarda.
in particolare all'F. 263 Inf. 52 nella Biblioteca Am-

brosiana di Milano (fig. 3) e al 262 nelle Gallerie

dell’Accademia di Venezia (fig. 4) .  Entrambi a

sanguigna; di dimensioni vicine — rispettivamen-

te mm 148x90  e 141 x103  — o non lontane da

quelle dei disegni trivulziani; su carta bianca (non

(«preparata») come i nostri; ciascuno raffiguran-

te un giovane uomo: non lo stesso, però, benché
accomunati da una gran capigliatura a riccioli,

larghi come quelli di B (qui e in seguito, per co-

modità, chiamiamo A il disegno col profilo di
giovane, e B l'altro), mentre in A sono molto più

fitti e serrati.
Degli stilemi in comune tra le quattro opere

consideriamo il tratteggio (che, sia chiaro, è di
tipo «normale»: procede, alzandosi, da sinistra

verso destra). Anzitutto ha un andamento che

talora — soprattutto verso il basso della com-

posizione — tende quasi all'orizzontale. Nelle

zone di massima ombra diviene così denso

da assumere una compattezza pressapoco uni-

forme (per A e B si abbia presente la perdita di

materia colorante). E si alleggerisce molto in cor-
rispondenza dei capelli, dove viene sovrastato dai

tratti curvi esprimenti i ricci: piccoli archi ingob-

biti, qualche volta prolungati a uncino, eccezio-

nalmente in un truciolo doppio, e che — specie

in A e in B, ma anche negli altri due disegni —

presentano la peculiarità di  prolungarsi sul fon-

do, indipendentemente dalla struttura e dalla po-

}
%

%

‘1?5-;

£



Figura 1 (grandezza naturale).
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sizione della testa, come per  di latare la capigl ia-
tura i n  una sorta d i  aureola, o d i  crini-era. I n  ogn i
caso, però.  quest i  segment i  curv i  mantengono un
carat tere l ineare, non  mirante a def inire (tranne
qualche accenno nella sanguigna d i  Venezia) la
corposi tà del le c iocche, come invece avviene i n
Leonardo.

l contorn i  delle carni  sono  « f iorentinamente »
modulat i :  robust i  se  c i rcoscr ivono part i  i n  ombra,
l ievi o interrot t i  là dove l e  fo rme sono smangiate
dalla luce. Al t re l inee isolate, nei  bust i ,  per  l o  p i ù
di andamento curvo, rendono le pieghe delle ve-
sti; e da questo lato le somiglianze tra i quattro
pezzi sono assolutamente puntual i  sia per  i l  sen-
sibi le variare degl i  spessori.  s ia pe r  i l  t remol io che
rivela un  disegnatore uso  a rei terat i  control l i  su l
model lo,  e d i  conseguenza procedente con  in-
terruzioni e r iprese (nei t ra t t i  del  v iso c iò  non  s i
avverte perché la leggerissima traccia iniziale è
stata successivamente definita per mezzo dei con-
torn i  modulat i) .

Ancora,  fa registrare in t ime aff inità la delinea-
zione degl i  occhi ,  come  prova i l  confronto d i  A e
B co l  d isegno d i  f ig. 4: ident ic i  r i l ievo e peso con—
feriti alla pelle nell'orlo superiore dell'orbita, sul
quale l o  stret to sopraccigl io s i  assottigl ia i n  un
fi lo, verso la tempia; e identica resa del le palpe-
bre: compatto e scuro il bordo sopra, chiaro quel-
lo sotto per marcarne lo spessore; bulbo oculare
piut tosto sporgente, e i r ide di l igentemente def i -
ni te.

Se i nasi  presentano un  prof i lo  del  tu t to  diver-
so, sono  abbastanza simil i  nell 'arricciatura. An-

gol i  della bocca sempre accentuat i ;  labbra non
molto ondulate, con un leggero abbassamento ai
lati, e maggiore carnosità dell'infe-riore. Costante
la  larghezza del  col lo  fra i contorni  vigorosi, e
immancabi le i l  r i l ievo de l  pomo  d’Adamo.

Terminato — posit ivamente, d i remmo — anche
i l  contro l lo  dei  « t i c  more l l ian i»,  r imane da con-
s iderare l o  stat ino cr i t ico de i  due  fogl i  assunt i
come termine di paragone. Quello dell'Ambrosia-
nonon  registra mol t i  t rascorsi :  ne l  1784 Gerl i  l o
incise come  autografo d i  Leonardo («LV dis…»,
« C.G.G. inc .») ,  supponendolo abbozzo per  i l  Giu-
da del Cenacolo (12): un attestato di alta ammi-
razione, che Cogliati Arano ridimensiona, giudi-
cando il foglio « realizzato nella maniera di Cesare
da Sesto, pur non raggungendo le qualità delle
sue  prove gra f iche» (13). Maggior i  attenzioni ha
r icevuto i l  disegno d i  Venezia, che  de l  resto van-
ta  un  passato i l lustre avendo fatto parte della
collezione di sir Joshua Reynolds. Alla morte del
pit tore inglese (1792) gl i  esecutor i  testamentari
v i  .impressero—il bol lot  rotondo che  s i sco rge  i n

Figura 3.

basso a sinistra:proprio sul recto perché si trat-
tava d ’uno dei «numer i »  r i tenut i  mig l ior i  (14).
Anche dopo la considerazione s i  mantenne alta:
Selvatico (15), Loeser (16), Fogolari (17) l o  as-
segnavano a Leonardo; e soltanto nel  1949, con
Heydenreich (18), s i  impose l a  giusta retrocessio-
ne a «un  a l l ievo» che  andava identificato.— Co-
g l ia t i  Arano, dapprima orientata su  Francesco
Melzi  (19), d i  recente (20) s i  domandava se  non
andasselaccolto il riferimento del pittore e critico
Giuseppe Bossi  che,  inserendo una copia incisa
di. questo disegno nel suo studio sul Cenacolo
vinciano, la illustra quale «Testa di giovane con
capell i-ricci,? to l ta  da und i segno  a lapis rosso
creduto d i  Cesare da  Ses to»  (21). ‘ ' .



Figura 4.

Affermata l’identità della mano che disegnò il
fog l io  del l 'Ambrosiana e quel lo d i  Venezia, per la

coppia d i  sanguigne de l  Trivulziano 902 appare le-

gi t t imo l ' inser imento nel l 'ambito d i  Cesare da Se-

sto:  se  s i  tratt i  probabi lmente d i  lu i  i n  pr ima perso-

ne  0 d i  un  suo  somigl iant issimo seguace, dipende
dalla ammissione di sbalzi qualitativi: impossibili
(così s i  dice) ne i  sommi,  ma  eventuali pe r  un  art i -
sta che  sul l 'esempio de i  sommi attua i propr i  con-

cett i .  In ogn i  caso l e  cautele sono d 'obbl igo per

la speciale incertezza che, entro una cerchia co-

me  quella dei  leonardeschi lombardi, tut tora i n

buona parte da definire, circonda Cesareda Se-
sto,  t rovando i l  suo  punto  d i  forza nei  disegni a

lapis, essendo quel l i  a penna d i  sol i to « abbastan-

za bene caratterizzati » (22).
Vediamo. Na to  a Sesto Calende (l ' indicazione è

tradizionale) nel  1477 (data deducibi le da l  necro-

logio) e morto il 27 luglio 1523 a Milano, dove
quasi d i  s icuro avvenne la sua formazione nel l ’or-
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bita di Leonardo, dal 1508 al '10 Cesare opera a
Roma e dintorni  con  B .  Peruzzi (23), conoscendo

da  presso Raffaello, d i  cu i  s i  d imostra ammira-

tore (24). Risalito a Mi lano nel  1510, l o  s i  vuole
nuovamente i n  stret t i  rapport i  con Leonardo, «d i

cu i  assimilò i mezzi espressivi i n  numerosi  dise-
gni  e nelle mol te  Madonne che  g l i  sono attr ibui-
te»  (25). È i l  caso di avvertire che, se nel '10 la
residenza milanese del gran toscano risulta certa.
l 'anno dopo  i l  maestro deve aver t rascorso alme-

no  qualche mese a Firenze; e alla sua r icompar-

sa i n  Lombardia, d icembre 1511, quando ormai

g l i  svizzeri avevano invaso i l  ducato,  non  s i  sa

se stesse nel capoluogo oppure in casa Melzi a
Vaprio; e qu i  può  essere r imasto  nel  ’12. L 'anno

dopo  Leonardo abita senza dubb io  a Milano, da
dove parte i l  24 set tembre alla volta d i  Roma pe r
un  soggiorno durato  f i no  al  1517. E possibi le che
propr io nella c i t tà papale sia avvenuto un  suo  al-
t ro  incont ro  con  Cesare; i l  quale verso i l  1514‘
raggiunse Messina (26), e nel  Meridione eseguì
varie opere —-— rivelanti, soprat tut to i disegni, u l -
ter ior i  approcci  3 Peruzzi e, p iù,  a Raffaello e
Michelangelo — durante una permanenza prolun-
gatasi f ino  al  r impatr io definit ivo, avvenuto forse
nel  1520, indubbiamente en t ro  i l  28 gennaio 1523,
data del suo impegno per la pala nella chiesa
milanese di San Rocco (27).

I n  un  tale succedersi d i  rapport i  p iù  o meno
cer t i  e p iù  o meno intrecciat i  con  i l  leonardismo

e con  la cul tura romana (presunti  suggeriment i
finali del Correggio paiono fuori causa), a quale
momento  vincolare l e  sanguigna trivulziane (28)?
Ses i  fa mente ai dubbi sulla datazione di alcune
del le non  numerose opere p i t tor iche d i  Cesare da
Sesto e alla costatazione che  i l  problema è as-
sai  p i ù  grave nel  caso de i  disegni (29), l ' impresa
sembra pressapoco disperata (30).

Cerchiamo d i  affrontarla segnalando anzi tut to

nel le due  sanguigne elementi  d i  or ig ine romana:

Raffael lo e, i n  g rado magari  p i ù  ri levante, Miche-
langelo, che  nel 1510, quando Cesare si  trovava

a Roma, era intento alla Volta sist ina — evento
imprescindibi le pe r  un  operatore- art ist ico, come
prova la svolta che  esso causò nel lo stesso San-
zio. Suggestioni già intese quali veicoli d'un clas-
sicismo che tende a plasticità statuarie, eloquenti
ma qualche po' raffreddate; e innestate, come
sempl ice corrett ivo, sulla deferenza a Leonardo.

Quale Leonardo? Nella sterminata produzione

vinciana scegl ieremmo le  sanguigne d i  Windsor

Castle con  i l  n° 12502 (fig. 5) e i l  n° 12503 (fig. 6):

i due visi di anziani, anzi di  uno solo, trattandosi
del l ' ident ico modello, v igorosamente delineati (si

notino lo spessore dei contorni, la resa degli oc- .
_
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Figura 5.

chi ,  la f issità, che ant ic ipano A e B).  r icciut i  e do-
tati di  orecchi decisamente a ventola. Questi ul-
t im i  —— d i  s icuro inconsuet i  ne l  corpus leonardia-
no  -— colpiscono perché, pu r  col locati  a f fat to
diversamente che i n  B ,  cost i tu iscono un  inciampo
alla sciolta articolazione delle immagini: insom-
ma una anomalia formale pr ima ancora che  ana-
tomica,  senz’altro meno ri levante ma analoga a
quella avvertibi le nel l ’Anziano (B) della Trivulzia—
na. Qui è resa macroscopica dalla sottolineatura
i n  lapis nero, tuttavia con r iscontr i  nella graf ica
d i  Cesare e che  non  c i  s i  sente d i  assegnare a
un  intervento spurio. Anche trattandosi d i  r ipas-
satura estranea, l ’accento posto sul l 'orecchio r i -
marrebbe ingente perché non  esistono t racce d i
un’altra e p iù  « normale» stesura: insomma, risa-
l e  al l 'or igine dell 'opera, e se  ne  deve cercare i l
mot ivo.

Va richiamata, in Windsor 12502, la presenza
della testa leonine accanto a quella umana. Tale

presenza venne correlata da Meller a una teoria
sui ritratti idealizzati enon .  nel senso che il 12502

Figura 6. ’

costituirebbe un esempio de-l primo tipo e i l  12503
un  esempio del  secondo, l ’uno e l 'a l t ro eseguit i
da Leonardo come stud i  per i l  monumento  Tr i-

vulzio, dove la soluzione idealizzata sarebbe sta-
t a  prevista nella ef f ige equestre de l  condott iero.
quella realistica nel la f igura del lo stesso adagiata

sul  sarcofago sottostante. Inoltre la pr ima s i  as-
simil-erebbe a l  leone come « concrete counterpart

of Trivulzio's express ion» (31); o ,  det to  alla buo-
na. quale cont rassegno d i  temperamento eroica-
mente combatt ivo. Kenneth Clark (32) respinge
l ' ipotesi perchè: 1) la testa del 12502 è sti l ist ica-
mente s imi le al  d isegno sul  verso d ’uno  studio
(Londra, Br i t ish Museum) per  la Madonna e san-

t’Anna del Louvre « giustamente datato» 1503-05
(33), mentre un ritratto di G. G. Trivulzio a opera“
d i  Leonardo non  può  essere anteriore al  1510 ;2 )

le teste dei 12502 e'12503 non assomigliano ai
r i t rat t i  not i  de l  condott iero;  3) i divari f is iognomici
fra i l  12502 e i l  12503 non  dipendono da una idea-
lizzazione del primo, bensì dal fatto che nei due
fogl i  è r i t rat ta la medesima persona a distanza d i
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Cinque o sei anni: intorno al 1505 il presunto
idealizzato, nel 1510-11 l'altro. Inutile avvertire
che,  s tando a Mel ler  (34), entrambi i fogl i  d i  Wind-
sor spettano invece a quest 'ul t ima data, e l a  ver—
sione realistica, 12503, avrebbe preceduto quella
idealizzata, 12502.

In realtà, può ben darsi che il 12502 competa al
1505 circa; ma è indiscutibile che il 12503 — noto
come Servo di Leonardo —, o un disegno identi-
co, sia servito da modello per l'anonimo copista
a bu l ino che  l o  r i t rasse nella stampa (Mi lano,
propr .  priv…) co l  t i to lo  «Tes ta  d i  monaco»  (fig.
7) esposta nel-la rassegna Leonardo e l'incisio—
ne (Milano 1984) col riferimento alla fine del se-
colo XV (35), evidentemente esatto e che, al più,
sarà posticipabile ai primissimi anni del succes-
sivo. Mentre,  pe r  quanto concerne l e  fon t i  de l
bulino, i curatori della mostra non andavano oltre
un  gener ico col legamento « all 'opera d i  Leonardo
0 della sua scuola », l’aggancio al foglio di Wind-
sor  permette d i  considerare con sicurezza que-

st’ultimo come un antecedente delle sanguigne
trivulziane anche nel caso che nel 1510- 13 i rap-
porti fra Leonardo e Cesare da Sesto non abbia-
no  potuto r innovarsi  (36). ' .

Figura 7.

Ritorniamo al 12502, dove con attendibilità Bora
avverte che il viso umano è «forse non casual-
mente assoc ia to» alla testa leonine (37), giust i f i -
cando una svolta nella nostra indagine.

Sebbene nelle enciclopedie correnti solitamen-
te la voce «carattere» ignori l'aspetto conside-
rato qu i  d i  seguito,  e quella sul la « f is iognomo-
nia » t rascuri  d i  delinearne l o  svolg imento stor ico,
dopo gli studi di Baltruéaitis (38) è inutile una
premessa che vada oltre alcuni aspetti connessi
alla presente trattazione.

Anche g l i  autor i  ecclesiast ici  d i  t rat tat i  sulla f i -
siognomonia si rifanno all'autorità dello Pseudo-
Aristotele, del  retore Antonio Polemone e d i  Ada-
mante  (39), formulator i  della dot t r ina intesa a
scrutare i carat ter i  morfologic i  de l  corpo umano
per  correlar l i  a quell i  degl i  animal i  e dedurre ele-
ment i  della nostra psiche. Esempio: i leoni hanno
la punta de l  naso rotonda e poco  prominente, e
sono  magnanimi;  l o  sono pure  l e  persone dotate
del le stesse peculiarità f is iche (Pseudo-Aristote-
le). Verso i l  1295 l ’averroista P ie t ro  d 'Abano e -
stende la correlazione all’astrologia, cioè alle in-
fluenze dei pianeti sui temperamenti umani. I
nuovi  nessi vengono elaborati (1450 c.) da Michele
Savonarola —- zio del frate, e medico di Niccolò l l l
d'Este — nello Speculum phisionomiae (40):
zodiaco condiziona, alla nascita, l 'aspetto e i l
temperamento del le creature umane. Esempio: i l
collerico ha la natura astrale del Fuoco-Leone e
i l  temperamento (oltre che  l 'aspetto) leonino.

Verso l’anno 1500, periodo delle fonti leonardia-
ne  per  l e  due  sanguigne i n  esame, s i  ver i f ica
un  ri lancio, verosimilmente dovuto  al  di f fondersi
sia del l ’ar istotel ismo (nel Veneto) sia dell ’esote-
rismo neoplatonica (specie nell'Italia centrale). Nel
1474 il Liber compilationis phisionomiae di Pietro
d’Abano era stato r iedi to a Padova, e presto l o
avevano accompagnato imprese analoghe; ne l  1497
A ldo  Manuzio r ipropone la Physiognomonia de l lo
Pseudo-Aristotele. seguita da un'altra impressione
a Firenze, 1527. Poi, nel 1503, con l 'autorevole « ap-
probat ione magistr i  Alexandri de  Achil l inis »,  ce-
lebrato anatomista degl i  Stud i  bolognese e pado—
vano, è la volta dell’ampio trattato di B. Della
Rocca, più noto come Cocies, che entro qualche
decennio v iene r is tampato a Pavia, Strasburgo,
Parigi (41). A l  1504, infine, r isale la pubblicazione
(Giunti, Firenze) d 'un  ar ido ma  compendioso De

sculpture, dovuto all’umanista napoletano Pom-
ponio Gaurico. che ha un suo posto nella vicen-
da i n  argomento e che  per  var ie cause doveva
essere noto  a Leonardo (42) al lora nel capoluogo
toscano, occupato dal  cartone del la Battaglia di
Cascina (1503-05). I l  testo d i  Gaur ico e soprat-



É ‘

tut to quel lo d i  Cocles cost i tu iscono la maggior
sintesi della tradizione medievale, in attesa del
r innovamento at tuato da  un  a l t ro  napoletano, i l
f is ico — noto  specialmente come commediogra—
fo — G. B. Della Porta, che col De humana phy-
siognomia (43) diventerà un  «c lass i co»  i n  ma-
teria.

S i  può  r icordare che  i l  p i t tore franCese Girodet-
Tr ioson (1767-1824), protagonista dell’era napo-
leonica, rivela una fiducia totale nella scientificità
della fisiognomonia, componendo il tardivo poe-
ma didat t ico Le peintre. Del resto Goethe aveva
assist i to Lavater nella stesura del  Physiognomi-
sche Fragmente (1773-1778), a lungo normat ivo
per  l e  indicazioni caratterial i  r icavabil i dalla for -
ma  de l  cranio, bocca e naso, i n  polemica con  la
« patognomonica » d i  Lichtenberg (1773), i l  quale
sosteneva la variabilità delle masse muscolari
sotto l 'azione dei gest i  esprimenti  l e  nostre abi—
tual i  passioni: ossia i n  dipendenza dal  carattere
individuale (44).

Quest 'ul t ima è precisamente la tesi deducibi le

da  numerosi  disegni e appunt i  scr i t t i  d i  Leonar-

do ,  e dal  maestro avanzata i n  un  fogl io del  Codice
Atlant ico: « Chi  vole vedere come l 'anima abi ta
nel  suo  corpo,  guardi come esso corpo usa la sua

cotidiana abitazione; cioè, se quella è sanza or-
dine e confusa, disordinato e confuso fia i l  corpo
[...]» (45). Tesi che  appare i n  rapporto con la
f isiognomonica (46) come forse basterebbe a pro-
vare la figura leonine nella sanguigna di Windsor
n° 12502. Ogni  superst i te dubbio viene dissol to da
un altro disegno nel Castello Reale, il n° 12326r,
evidentemente preparator io per  i l  car tone della
Battaglia d'Anghiari (47), i l  cu i  angolo infer iore a
sinistra è occupato da due teste di cavallo dalle
f roge fur iosamente arr icciate, accanto a una d i
leone che rugge e a una di uomo che urla: tutte
d i  prof i lo e come prodotte l 'una dall 'altra, sia pe r
i nessi  composit iv i  sia pe r  la somiglianza, i n  una
metamorf ica sequenza d i  furore scatenato dalla
guerra, « pazzia bestial issima » (48).

Chiarito ciò, rivestono un certo interesse i le-
gam i ,  finora inosservati, tra il Windsor 12502 -—
esercitazione f isiognomonica, dunque — e la p i ù
nota e più bella delle cosiddette « caricature» del
maestro:  quella con c inque teste, pure a Windsor,
n° 12495r, comunemente datata 1487 0. (fig. 8).
I legami consistono nella somiglianza «es te rna»

f ra la testa dei  12502 e quella antistante dei  12495:

i n  prat ica l o  stesso personaggio dalla (diversa)

cor'ona vegetale, girato di 90° a destra, per mo-
strarcelo d i  profi lo, con  la bazza p iù pronunciata

e qualche anno in più come sottolineano le ru-
ghe. Ciò che ne prova la natura d'immagine di

Figura '8.

fantasia, svincolata dall'età di unim-probabile mo-
del lo  (49). C'è  dell 'altro. La testa p i ù  arretrata, a
destra, sembre dei 12495, ripropone lineamenti
mol to  simil i  (si no t ino  anche g l i  orecchi  a vento-
la) a quell i  f issat i  ne l  12503. Ancora, sul le spalle

del  personaggio, d i  prof i lo e incoronato (n° 12495),
l inee fulmineamente rapide suggeriscono i l  cap-
pucc io  monacale che  r i t roviamo nel  bu l ino  deri-

vante dal 12503 (o —— è il caso di ribadire — da .
un  disegno ident ico, dove l 'a t t r ibuto f ratesco era
evidente).

Come si sa, laqualif ica di «caricature» per i l
12495 e pe r  vari  a l t r i  temi  analoghi disegnat i  da

Leonardo (Oxford, Venezia, Parigi, ecc.) è assai

controversa. Se sembra accettarla Fl. Longhi in
un  momento d i  malumore contro Leonardo (50),
per ( l o  più si ammette che quei visi deformi rien-
t r ino  nel gus to  de l  capriccio, del grot tesco, del-
l ' intenzionalmente brutto e caratterist ico (51); ma-
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gari un calcolato montaggio di situazioni radica-
lizzate all'eccesso, come confermerebbe l'aned-
doto raccontato da Lomazzo sul contadini scelti
all'uopo e fatti « ridere alla smascellata » dal mae-
stro nel corso di un banchetto organizzato per
documentarsi  (52).

Insomma era nel giusto Baudelaire intuendo un
Leonardo che disegna non in vena di svago ma
« com-e uno  scienziato [...], un  professore di sto-
ria naturale » (53). Adesso sappiamo che l'ipotesi
d i  lavoro era: la situazione dei muscoli ecc. cor-
r isponde agl i  impulsi  ps ichic i  che  an imano un  cor-
po.  Non  a caso  i l  fog l io  d i  Windsor 12495 era no to
come « I  caratteri ».

Questa lunga e, comunque, forse non inutile di-
vagazione ne l  cosmo vinciano intende racimolare
puntelli all'ipotesi che le sanguigne trivulziane
possano derivare da una r icerca « patognomonica »
d i  Leonardo, magar i  accentuata i n  senso f is iogno-
mon ico  e precisamente enucleata sul  carat tere
leonine (54), tale da rendere conto della sorta di
criniera che c i rconda l e  due  teste i n  esame.

A i  fogl i  considerat i  qu i  sopra non  sconviene ac-
costarne un altro, nel Musée de Lille, che di solito
viene intitolato Allegoria del magro e del grasso,
ma che qualcuno definisce più attendibilmente Stu-
di fisiognomonici (55). Si tratta di un'opera poco
nota di Raffaello, assegnata al 1506-07, ossia du-
rante  i l  soggiorno a Firenze, e i n  presa d i ret ta da
Leonardo; quel  Raffaello, abbiamo visto, con cu i
poch i  anni  dopo  verrà i n  contat to Cesare da  Se-
sto a Roma. Ne l  part icolare del  d isegno qu i  r i -
prodot to (fig. 9) omet tendo la pretesa testa d i
magro, che potrebbe essere un esercizio anato-
mico,  not iamo un  capo umano — con  qualche so-
miglianza, specie nel naso, r ispet to  alla sanguigna
B — sovramesso, come nel 12502 di Windsor, a
un muso leonino. La ricerca delle affinità non può
t rascurare i l  fat to che  anche nel d isegno raffael-
l iano l ’orecchio del l 'uomo è alquanto grande e r i -
levato (sia pure  da un'ombra).

Cosicché s i  giust i f ica una scorr ibanda tra i test i
d i  f is iognomonia alla r icerca, anche, d i  eventual i
relazioni f ra la natura de l  leone e l ’orecchio spro-
posi ta to d i  B .  Ne l  1607 monsignor Giovanni Inge-
gneri. «Vescovo di Capo d’Istria», non ha dubbi
che  « l 'orecchie grandi  sono  signif icative d 'abon-
danza d i  materia impura, [...] e conseguentemen-
te dimostrano, che  ’ l  sangue d i  quel  corpo sia
grosso, e torbido, e che g l i  spir i t i  [...] sien grossi.
et terrestri, et inabili alle sottili speculationi [...] »
(56). Non è che un diligente repéchage dallo Pseu-
do-Aristotele, puntualmente segui to da Pl inio e
Galeno, come  avverte Della Porta a proposi to del -
l e  «Orecch ie  grandi,  e d i r i t te»  (per dist inguer le
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dal le « grandi,  e cadenti  »,  estranee al  nost ro ca-…
so), opponendo: « Ma io  giudicherei,  che  l 'orec-
ch ie  grandi  fussero segno de '  t imidi ,  per  che  a
gl 'animal i  t imidi ,  e sospettosi, ha  provisto la na-
tura d i  grandi  orecchie [...] » (57). Tuttavia deve
essersi imposta l ’ identif icazione p iù  pessimistica,
forse perché sorretta dal-l’autorità degl i  ant ichi ;
d i fa t t i  Pellegrini (1622) enuncia: g l i  orecchi  « trop—
po  grandi,  come a gl i  Asini  ne  l e  qualità corporal i
fanno r i t rat to;  così ne  l ' ignoranza, ne  la insensa-

tezza pe r  cosi dire, et  ne la sciocchezza e t  ba-
lordezza e t  simplicità [...] », e se  sono  «o l t r e  a l
dovere de  la testa spiccat i  » segnalano « l a  vani-
tà  e t  l e  soverchie ciancie » (58).

Venendo a l  leone, fa testo Della Porta: agl i  « a-
nimal i  t imid i  » contrappone propr io i l  « Leone, ca-

ne, e t  a l t r i  animosissimi animali»... che hanno
« l ’orecchie brevi, e quadrate».  E vero che, de-

scr ivendo i l  re della foresta, t rascura l 'organo che
c i  preme, ma  nel  suo  « r i t tratto da l  v i vo»  ( in real—
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tà,  parecchio approssimato e ,  come sempre i n
Della Porta, ferocizzato) —— ossia i n  una del le x i -
lograf ie che  ornano l e  pagine della Fisionomia —

i l  fe l ino presenta orecchie p iccole e ,  pressapoco,
quadre. l l  corrispondente umano si qualifica per
la f ronte,  essa pure  «quadra ta» ,  indice d i  ma-
gnanimità (appunto « perché s’assomiglia alla f ron-
te de l  Leone, scr i t to  da  Aristot i le »); pe r  i l  « naso
rotondo,  e nella c ima r in tuzzato»,  anch'esso r i -
velatore degli uomini  « magnanimi »;  e per  i « ca-
pell i ,  che  discendono alla fronte incontro a l  na-
so  » (59). I l  quadro s i  completa con  un  r i l ievo d i
Pellegrini; i l  quale-, dopo  aver r ibadito la pecul ia-
rità della «fronte quadrata», attribuisce al leone
« i l  collo lungo, largo, grosso, et ben fatto» (60).

Vagliate sulla scorta di queste indicazioni, le
due  immagini  tr ivulziane r imangono alquanto dub-
bie. Tuttavia una verif ica andava eseguita, e co -
munque è dato d i  scorgere, con  ogni  cautela, i n
A un tipo leonino, in B uno pseudo-leone, con la
fronte, il naso e il collo giusti, oltre all'idea di
criniera (la quale, peraltro, è un elemento trascu-
rato da l  f isiognomonist i  del  ’4-500), ma irr imedia-
bi lmente squali f icato dal l 'orecchio (61). L'eroe ma-

gnanimo,  e l’eroe mancato?
Forse qualche a l t ro  r icercatore p iù  di l igente e

fortunato sarà in grado di ottenere esiti migliori,
però l ' ipotesi  d ’un « paragone»,  consona a l  tem-
po e al l ’ambito leonardesco, dovrebbe r ivelarsi

fruttuosa. Oltretut to non  sconviene quale com-
pendio figur-ativo dei Trionfi petrarcheschi (62): la

NOTE

(1) G. PORRO, Trivulziana. Catalogo dei codici manoscritti.
Torino 1884, p. 341.

(2) Die Triumphe Francesco Petrarcas in kritischem Texte

he-rausgegeben von Carl APPEL, Halle 1901.

(3) E. MOTTA, ! codici petrarcheschi delle biblioteche mila-
nesi, i n  Francesco Petrarca e la Lombardia, M i l ano  1904,

pp. 328-329.

(4) C. SANTORO, I codici miniati della Biblioteca Trivulziana,
Milano 1958, n°  30 p. 30.

(5) C .  SANTORO,  I codici medioeval i  della Biblioteca Trivul-

ziana, Milano 1965, n° 353 p. 229. Più puntuale è‘ la descri-
zione del codice fatta da Giancarlo ALESSIO, che ringra—
ziamo per averci comunicato la sua scheda ancora inedita.

(6) T. DE MARINIS, La legatura artistica in Italia nei secoli
XV e XVI, Firenze 1960. III, p. 23, n° 2593.

. (7) La stessa mano verga poi otto versi sulla carta bianca
2v .

conquista del l 'eterno e del  subl ime (A), opposta
a l  t raviamento dei  sensi (B), entrambi espressi
con la raff inata severità classica conseguita dal  ver-

si in volgare... se non è pretendere troppo da un
interprete de l  Cinquecento nascente.

' Inoltre sembra probabile che non si tratti di due
eff ig i  realist iche. La r i tratt ist ica d i  Cesare da Se-

sto f— rimasta inosservata dalla maggioranza dei
critici, ma recepita da Cogliati Arano (63) — si
segnala pe r  una vigorosa immediatezza, « mirabi-

l e  per  veri tà e vi ta » (64), mentre l e  teste tr ivul-

ziane sono assorte nell'astrazione del « fare di
maniera », cui non sfugge nemmeno Leonardo dei
12502 e dei 12503, quantunque con ben altra pe-
netrazione.

Un'ult ima considerazione. Sapessimo ch i  ha in-

serito le due sanguigne nel codice trivulziano n°
902, forse acquis i remmo qualche punto  fermo sul-

la lo ro  genesi. Ritenere che  esse venissero incol-

late sul foglio già applicato nell'interno della co-
perta, è l ’ ipotesi ovvia. Però la prosecuzione del le

linee del  drappeggi  sul  fog l io  sot tostante risulta

evidente tanto in A quanto in B, così come l'iden-
t i tà del  co lore del la sanguigna sia nei  disegni sia

nelle integrazioni. Sull'identità della mano che at-
tuò le une e gli altri rimane invece arduo decidere
anche con  l 'a iuto de i  raggi  ultraviolett i .  Insomma

siamo lontani dal poter asserire che le integra-
zioni r isalgono al l 'autore stesso del le due  opere;

però nemmeno si può escluderlo; ed è un ele-
mento da  tenere presente i n  ulteriori  r icerche.

(8) E.  H .  WILKINS,  The making o f  the  «Canzon iere  » ,  Roma

1951, p. 212. ‘

(9) Cfr. Francesco PETRARCA, Rime - Trionfi e poesie Ia-
t ine,  a cura  d i  F.  Ner i ,  G .  Mar te l l on i ,  E.  B ianch i ,  N .  Sapegno,

Milano-Napoli 1951. .

(10) I l  problema della sanguigna, nei suoi aspetti tecnici.
s tor ic i ,  e pe rs i no  l ingu is t ic i ,  resta anco ra ' i n  g ran  par te  da

studiare.

(11) LEONARDO DA VINCI, Trattato della pi t tura, 'a cura d i
A.  Borzel l i ,  Lanc iano,  Carabba,  1924, p.'y215.

(12) G. G .  GERLI,  Disegni di Leonardo inc/si..., M i l ano  1784.

tav .  VIII.

(13) Lu isa  COGLIATI  ARANO,  Disegni di Leonardo ede l /a

sua cerchia alla Biblioteca Ambrosiana di Milano, Milano
1981, pp. 18 e 19, n° 40.

(14) Frits LUGT, Les marques de collections de dessins— et
. d’estampes..., Amsterdam 1921, p. 441. .
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