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Leprime cinquecentine del Corbaccio di Giovanni Boccaccio
% .

Franco Longoni

In seguito alla recente acquisizione (segnalata sul
precedente numero di questa rivista: nn. 1-2, 2001,
pp. 79 sgg.) da parte della Biblioteca Trivulziana di un
esemplare del Corbaccio stam ato da Agostino da Vi-
mercate a spese di Niccolò orgonzola nel 1523 e fi-
no ad ora ignoto alle bibliografie sia generali che spe-
ciýcheì risulteranno forse utili alcune brevi conside-
razioni supplementari di carattere sia bibliografico-
tipografico sia ýlologico-testuale.

Cominciamo dal primo punto. Il reperimento di
questo esemplare aggiunge uníulteriore testimonian-
za in merito alla strettissima collaborazione tra líedi-
tore e lo stampatore e soprattutto un nuovo non tra-
scurabile ca itolo alla storia dellíannosa concorrenza
fra due de i editori più attivi nella Milano del tem-
po: Niccolo Gorgonzola ap unto e i fratelli da Le-
gnano; concorrenza che Vi e talora questi ultimi ri-
produrre le pubblicazioni del primo e assai più spes-

; so il caso opposto; concorrenza che almeno in un ca-
so  ebbe pesanti strascichi giudiziari (si veda GANDA,

): nel 1517 Gian Antonio da Legnano ebbe adpp. 35-3
accusare il rivale di aver sottratto con a frode il pro-
prio exemplar delle Metamorfosi di Ovidio con il com-
mento di Pietro Lavinio mentre ancora era in fase di
composizione nella botte a di Giovanni Antonio
Scinzenzeler; e qui cíè da ri evare come lo stesso Ago-
stino da Vimercate, che paqprio allora cominciava la
sua attività di tipografo a ilano (cfr. SANDAL, pp. 49
sgg.),  fornendo in maniera proditoria material i un
ed1tore allíaltro, diede ragione al magistrato di adot-
tare nei suoi confronti piuttosto severi provvedimen-
ti restrittivi che perdurarono finché le parti non per-
vennero a un accordo privato. Ma molte altre più mo-
deste iniziative editoriali dei fratelli da Legnano, in
genere operette dilettevoli e di carattere popolare, fu-
rono riprese da Niccolò, s esso a distanza di pochi
mesi, senza che la cosa finisse mai 1più - almeno per

uel che ne sappiamo - in tribuna e. Ai diversi casi
e encati dal GANDA (cfr. p. 41) possiamo aggiunge ora

nello del Corbaccio; infatti lío era era stata stampata
al Vimercate per conto dei ratelli da Legnano nel

1520. Pure di questa edizione rarissima si ebbe per
molto tempo una conoscenza indiretta e imprecisa
(BACCHI DELLA LEGA la segnala in base ad una cita-
zione del Mazzuchelli priva di indicazione dello
stampatore); essa risultava ancoraignota allo SUTERó
MEISTER; in GALLAZZI (pp. 308-9, n° 320) e in SANDAL
(p. 69, n° 116) è segnalata una copia della British Li-
brar ; a questa va aggiunta uníaltra co ia conservata
ad arvard (Houghton IC 36308C 152 : NUC LXII, p.
433); ho avuto inoltre occasione di esaminame una
terza di privata proprietà identica a uella della Brió
tish Library: si può quindi ragionevo ente supporó
re che ne sia stata fatta uníunica tiratura. Líedizione si
compone di 68 carte (A-H 14: 67 carte numerate; líul-
tima, mancante in ambo gÎi esemplari conosciuti, do-
veva essere bianca come il verso della c. I ). Al fron-
tespizio si legge LABIRINTO DAMORE | E MESSER
GIOUANNI BOCACCIO | NOMATO IL CORBACCIO. Sotto
una vignetta xilografica che rap resenta in modo
piuttosto generico líincontro de íamante (il poeta
stesso) con líavvenente vedova e, alla sinistra, uníaló
tra donna evidentemente non priva di îintelletto día-
moreî. Segue il PROLOGO [ DE M. CASTO I RIO LAURARIO
D. PA: | DUANO SOPRA IL COR I BACCIO D. MESSER I GIO-
VANNI BO= I CACCIO. (cc. 1v-4v); quindi INVENTIVA DI
MISSER GIOVANNI I BOCACCIO CONTRA UNA | MALVAGIA
DONNA DET I TO LABIRINTO DA= | MORE ET ALTRI= |
MENTI IL COR | BACCIO. (cc. 5r-65r); alla c. 65r il co-
lophon: îImpresso in Milano per Augustino de vico=
I mercato. I Ale spesse de Ioanne Iacobo & I fratelli
de Legnano. Nel anno della I nativita del nostro sió
gnore Iesu | Christo. M.CCCCC.XX. l adi. xxx. de
Luio. Quindi la postfazione critica AL SUO CARO ET OS-
SERVAN l DISSIMO MONSIGNOR. M. | SANTO QUIRINO DE=
| CANC DE CONCOR | DIA CATS. LAU. DOT I TOR PADUA-
NO. (cc. 65v-67r). Due anni e mezzo più tardi (ai ri-
mi di gennaio del í23) lo stesso Augustino de ICO-



mercato ristam a la medesima opera er conto di
îMiser Nicolo CEI Gorgonzolaî. Uguale íimpostazio-
ne ti ografica, identici caratteri, capolettera, titoli, di-
s 031zione del contenuto; persino nel titolo generale
a a c. 5r è ri etuto líerrore INVENTIVA in luogo di ]N-
VECTIVA,í e ne íintestazione della lettera finale indiriz-
zata dal curatore al Decano della Concordia si trova
ancora CATS. LAU. in luogo di CAST. LAU. (Castorio Lau-
rario). Il prologo dello stesso Laurario rimane inalte-
rato nella composizione (29 linee per facciata); nel
prosieguo invece la stam a del 1523 presenta 30 linee
per facciata anziché 29, i che consente di risparmiare
il duemo 14: infatti qui le carte sono solo 64 (A-Hg; il
verso dellíultima è bianco) di modo che la postfazio-
ne del Laurario occupa le cc. 62V-64r e il testo del Boc-
caccio le carte 5r-62r, con in calce líidentico colophon
di prima; naturalmente questa volta le spese sono î de
Miser Nicolo | da Gorgonzolaî e la data è quella del
5 gennaio 1523. Cambia invece al frontespizio la xiloó
grafia, una raffigurazione divisa in tre momenti suc-
cessivi: un privato confabular díamore, una figura
femminile sulla soglia che parla con il messaggero
Mercurio il quale poi vola verso una cerchia di  mura,
con allíinterno un sapiente il quale tiene concione da-
vanti ad un ubblico femminile. Sulle mura víè la
scritta îALB RINTOî (anziché laberinto) aggiunta
allo scopo di denotare il luogo appunto come îlabió
rinto díamoreî. E chiaro che una simile illustrazi0ne
nulla ha a che vedere col  testo boccacciano, che líes-
sere il quale si libra in aria è Mercurio col caduceo tal
quale lo descrive lo stesso Boccaccio ad esempio nel-
la Comedia delle ninfeýorentine (38, 12): îil sa ace Mer-
curio con la sua verga e col cappello e con e volanti
aliî. Líidea del labirinto non è certo quella che emeró
ge dal testo boccacciano, dove nel  luogo viene in al-
ternativa denominato îporcile i Venereî; la xilogra-
fia (accattivante agli occhi del pubblico) è sostanzial-
mente le ata al romanzo da  un unico elemento, quel-
lo del vo o non di Mercurio ma del poeta stesso che
allíinizio del Corbaccio, dopo essere caduto nel de-
pressivo meditare sul suo amore tormentato, si con-
sola grazie ai ragionamenti díuna îdilettevole com-

agniaî per ricondursi infine tranquillizzato alla sua
íusitata camerettaî ; quivi, addormentatosi serena-
mente, inizia il sogno del viaggio verso il labirinto:
luogo a prima vista tanto ameno, îpiacevoleî ai sen-
si e attraente che îmi pareva che mi fossero da non
usata natura prestate velocissime ali, colle quali men-
tre a me pareva più rattamente volare, mi arve il
cammino cambiare ualitàíî. Ma il labirinto en pre-
sto rivelerà il suo orrido aspetto e la sua insidiosa na-
tura! Alla ýne d i  uesta impressione del  1523, a c .  64r,
sotto il testo, Víè a marca ti ografica che si può ve-
dere più volte riprodotta in £ANDA (cfr. ad  esempio in

fondo al volume la figura 17). Data la distanza interó
corrente fra le due emissioni (questa volta non si trat-
ta di  pochi mesi ma di quasi tre anni), si può parlare
in qluesto caso particolare non tanto di  concorrenza
slea e o di pirateria ma piuttosto della ristampa di un
testo allíepoca particolarmente ricercato, che i fratelli
da Legnano avevano immesso sul mercato ormai da
circa tre anni senza erò evidentemente soddisfare
del tutto la richiesta el pubblico. Se nesta edizione
non è registrata ne li annali di Nicco ò Gorgonzola
(GANDA, pp. 155-20 ) poiché nessun esemplare, come
dicevamo, era finora conosciuto, essa tuttavia com-
pare nellíinventario delle giacenze che líeditore posó
sedeva nella libreria milanese di Piazza dei Mercanti
a Milano e di cui alla sua morte nel 1537 lasciò erede
líOspedale della Pietà. Questo episodio (e la successi-
va vendita di parte del magazino librario a Matteo
Pollari da Besozzo, ex di endente dello stesso Nic-
colò) è ben ricostruito in ANDA ( p .  51-65) sui docuó
menti originali; in particolare 1 inventario, redatto
con certosina precisione dal notaio Gian Antonio
Confalonieri e quindi documento preziosissimo per
la storia dellíeditoria milanese del primo Cinquecen-
to, è trascritto e puntualmente annotato dal GANDA
£pp.127-144). Qui compare in effetti (p. 131, n° 88) il

a erinto damore che non può essere certo il Laberinto
de amore di Francesco Belo: prima di tutto questío e-
retta giovanile del letterato romano, celebre per ue
commedie (Il Pedante soprattutto3 ed  Il Beco), consta
nelle due edizioni che ne furono stam ate di  24 cc., il
che non corrisponde al quinterno e 3 0i (vale a di-
re 8 fogli complessivi: si parla ovviamente di fogli
non piegati) di  cui constava ogni esem lare delle 285
copie dellíopera annotate nel suddetto inventario; in-
vece gli otto fogli corrispondono esattamente agli 8
fascicoli e cioè alle 64 carte di  cui si compone il Cor-
baccio qui in questione: infatti il volume è iti-8° e dun-.
que ogni foglio uscito dal torchio costituisce, una vol-
ta piegato, un fascicolo di 8 carte. In secondo luogo il

oemetto in ottava rima del Belo (su cui torneremo al-
a fine del presente articolo) fu pubblicato a Perugia

nel gennaio del 1524 da Cosimo Bianchini e contem-
poraneamente a Venezia da  anonimo stampatore. Im-

robabile che un editore milanese a artire dal 1524
Fanno in cui la peste pose un brusco reno allíattività
libraria) si prendesse carico di  ripubblicare una terza
volta la medesima opera che di sicuro era stata com-
posta anche sulle ali del successo editoriale di  cui ó
come vedremo óëdal 1516 in poi godette la boccaccia-
na satira contro le donne ma che era in sé di  fattura
non certo tale da riscaldare líentusiasmo di un vasto
pubblico. Dico questo perché il GANDA anche sotto al-
tra voce dellíinventario (ìFrancesco Ciecho di Ferra-
raî: p .  130, n° 61 e rispettiva nota 81) avanza ancora
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una volta líipotesi che tale voce dellíinventario si ri-
ferisca al Laberinto del Belo: dellíopera infatti il notaio
registrò líautore ma non il titolo; essa era composta di
7 egli per ciascuno dei ben 786 esemplari giacenti
nel magazzino. Il Ganda sospetta che si tratti ídel La-
berinto de Amore di.Francesco Bello detto Il cieco di Per-
rara in quanto il magazzino custodiva già esemplari
del Mambriano, altra o era dello stesso autore". La
cosa è impossibile poic é il notaio appare molto pre-
ciso nelle sue diciture: se il nome Francesco è il me-
desimo, îCieCho di Ferraraî non poteva certo essere
attribuito a îFrancesco Belo romanoî. Inoltre lí0 e-
retta d i  questíultimo, come síè detto, è com osta di 24
carte (ognuna facciata reca tre ottave) nel e quali so-
no comprese dedica iniziale a Elena Orsini e compo-
nimenti ratulatori finali, tutti legati alla cerchia d i  in-
tellettuaFi e nobili romani che ruotava intorno agli Or-
sini; anche volendo supporre che a questi componi-
menti capitolini líeditore milanese avesse voluto ag-
giungere di  suo anziché togliere qualcosa, i 7 fogli re-
gistrati dal notaio sembrano in ogni caso eccessivi:
anche per uníedizione iii-4° ve níè quanto meno uno
di tro}p{po. Lasciata definitivamente da parte líinsoó
stenib e candidatura d i  Francesco Belo, rimane tut-
tavia a erto il problema di quale opera di Francesco
Cieco a Ferrara possa trattarsi, problema che nep-
pure la Biblio rafia del îMambrz'anoî di  Jane E. Ever-
son4 né la re ativa recensione di Edoardo Barbieri
uscita su questa rivista5 aiutano a risolvere. Si sarà
trattato di una raccolta comprendente qualche no-
vella del Mambriano come nelle, ristampate in di-

: verse antiche edizioni popo ari, del Becco dellíoca o
delle Tre donne? Si tratterà di una scelta antologica di

assi eccellenti tratti dal vasto oema, come quella
el Mambriano li membri principa i che si legge sul co-

dice ginevrino opportunamente segnalato dal Baró
bieri nella suddetta recensione (p . 43-44)? E víè da
aggiungere che i 548 esemplari de îManbriano de baó
talyaî6 re istrato sullíelenco notarile (GANDA, p. 142,
n° 96) nu a hanno a che vedere con il  Mambriano isto-
riato, la pregevole edizione milanese del 1517, im-
pressa í er Magistro Gotardo da Ponte ad instantia
de d .  Io.  îacobo de Legnano et fratelliî (GALLAZZI n°
277), ma sono le giacenze della edizione illó4° stam-
pata îIn Milano, ad instantia de Nicolo da Gor on-
zolaî il 14 a rile 1520, come recita il colophon de líu-
nico esem are sopravvissuto, ' che è conservato alla
Biblioteca alatina di  Parma (segnatura: PAL 15577),
è acefalo7 e non risulta registrato né nella bibliografia
della Everson, né nella recensione di cui síè detto né
in alcun re ertorio bibliografico, ivi com reso líE-
ditl68 nonché gli stessi "Annaliî di Nicco o da Gor-
gonzola (GANDA, pp. 150 sgg.). Lo stesso studioso 1a-
mentava il fatto che, confrontando líelenco notarile

con gli esemplari delle varie opere realmente soprav-
vissuti e quindi in concreto analizzabili (sui quali seó
condo una prassi metodologica corretta e purtroppo
non sempre seguita, risultano compilati gli îAnnaó
l iî) ,  si sarebbe indotti a parlare d i  una sorta d i  strage.
E strage fu di certo, per le ben note, gravi, plurime e
obiett1ve difýcoltà a cui andò incontro il mercato li-
brario milanese dal 1524 in poi: si veda in proposito.
GANDA, pp. 43 sgg., ed  in particolare la nota 7 alle pp.
43-44 dove vengono riportate percentuali e statistiche
le cui nude cifre bastano a disegnare i contorni del di-
sastro. Ma, a parte i dati oggettivi di  natura socio-po-
litica ed economia dai quali si evince che in quel pe-
riodo líattività editoriale milanese viene ad assumere
un ruolo marginalissimo per non dire residuale, biso-
gna pur ammettere che una ran parte di  coloro che
operavano nel settore dellíe itoria restò ancorata ad
una mentalità imprenditoriale ormai sempre più su-
perata; le nuove strategie commerciali sembrano da
un lato ostacolate nel loro sviluppo- questo è indubó
bio ó da oco favorevoli condizioni socio-economi-
che, ma allíaltro pure da  una mancanza d i  dinami-
smo commerciale da parte dei singoli operatori; non
va trascurato questo fattore che, intrecciandosi col
primo, depresse fatalmente il mercato. Limitandoci a
ragionare su un titolo allíepoca di larghissimo suc-
cesso come il nostro Corbaccio, è pur necessario rile-
vare che a Venezia il solo Zop ino dal 1522 al í32 ne
produce ben tre edizioni a dispetto dellíagguerrita
concorrenza di altri colle hi come Francesco indoni
e Ma heo Pasini; ed  evi entemente riesce a smaltir-
le, se  ietro di Nicolini da  Sabio s i  dà  la pena non mol-
to dopo di stamparne líennesima edizione: siamo nel
1536. Un anno più tardi per contro nel de osito di
Niccolò da  Gorgonzola, con tanto di ne 0210 in pro-
prio situato nel a centralissima Piazza ei Mercanti,
giacevano ancora quasi 300 copie di uníedizione tira-
ta nel 1523 e che per altro a Milano non aveva nel frat-
tempo subito la concorrenza proprio di  nessuno; non
mi sembra necessario aggiungere altro! E il compra-
tore Matteo Pollari che ebbe la priorità sul diritto
díacquisto di quelle cospicue giacenze che venivano
alienate a un prezzo quasi minore di uello delle ri-
sme di  carta ver ine, s i  guardò bene da  líesercitare in
toto il proprio iritto ma relevò con oculatezza in
massima parte abachini e ibercoli scolastici vari, mió
nuscole confessioni e operette devozionali, piccole
guide turistiche (îLibritti de Comoî) e alcune copie
di altre dilettevoli opere popolari di facile smercio.
Come mai si mostrò tanto parco? E probabile che egli
giudicasse líinvestimento tro po  oneroso per le sue
inanze ma anche troppo ris oso: il Pollari, che or-

mai da tempo lavorava nel commercio librario ed una
certa qual esperienza per forza di cose se líera fatta,



poteva non disporre in proprio dei capitali sufýcien-
ti ó ammettiamolo ó ma doveva anche guardare con
una qualche ansia o diffidenza a tutta quella massa di
merce: sebbene essa venisse svenduta a un prezzo di
realizzo, sebbene avesse un costo tale da  consentirgli
notevoli mar ini di guadagno e quindi operazioni
îpromoziona iî aggressive, era tuttavia difficile da
estire sul piano commerciale; si trattava di una pro-
uzione in qualche misura superata per  contenuto e

forma, non più in linea con le esi  enze di un mercato
che nel milanese oltretutto sían ava sempre più as-
sottigliando. In quellíinventario notarile che com-
prende una quantità di  titoli fermi in decine o centi-
naia di esemplari da quindici o anche ventíanni e pas-
sa, cíè tutta la staticità di uníeditoria in crisi, cíè uníin-
diretta uanto palese ri rova dellíimpossibilità ma
anche de íinca acità di ar îgirareî ó come si suol di-
re nel gergo odierno ó il magazzino, cosa che rimane
una delle regole basilari su cui poggia qualsiasi stra-
tegia commerciale vincente. Se si uniscono le sfavo-
revolissime circostanze ambientali messe in luce dal
Ganda alla obiettiva staticità di diversi editori mila-
nesi a fronte del dinamismo di  molti editori, veneti e
non, si spiegano a evolmente le ragioni di quel nau-
fragio. Nau ragio e cui proporzioni si attenuano co-
munque un oco se si ensa che non tutti i titoli in-
ventariati da notaio ne 1537 debbono rientrare negli
annali dellíeditore che, essendo anche commerciante,
smerciava e quindi teneva in deposito non solo le
proprie o ere ma naturalmente anche quelle dei suoi
colle hi. a cosa risulta evidente in alcuni casi: uan-
do a esem io il notaio si trovò a inventariare i me-
desimo tito o in due diverse edizioni e, a lýne  di di-
stinguerle, alcune volte si limitò a indicarne il diffe-
rente formato ma in altri casi dovette per elementari
ragioni di chiarezza citare in modo esplicito il nome
dei due diversi editori? Ma per tutti i rimanenti casi
non víera ragione di citare líeditore, per cui diversi ti-
toli registrati nellíinventario possono mancare agli
annali non perché se níè smarrita o ' copia (come
nel caso del nostro Corbaccio del 1523 ma più sempli-
cemente perché erano stati prodotti da altriÖ. E il ca-
so ad esem io di  uníopera non identificata in GANDA
(p. 129, n° 3): E istole Papiense. Si tratta delle Epistole
et commentarii ]cobi Piccolomini Cardinali Papiensis
edite a Milano da  Alessandro Minuziano il 28 marzo
1506 e poi ancora il 4 marzo del 1521. E così non cíè
dubbio, per limitarci a un solo esempio fra le 0 ere
identificate, che le ben 387 copie della Morte del [51116-
se (GANDA, p .  132, n .  105 ) roven ano dalla tiratura
del noto oema di Cassio Erucure li da Narni stam-

ata da gostino da Vimercate nel marzo del 1522
FSANDA , pp. 74-75, n° 130).

Tornando alle due edizioni milanesi del Corbaccio,

im resse entrambe dal Vimercate (a spese nel 1520
del fratelli da Legnano e nel 1523 di Nicolò Gorgon-
zola), víè da aggiungere che esse si possono collocare
non nel quadro ma a lato di una ben più impegnativa
e meritoria impresa editoriale boccacciana che a Mi-
lano fu promossa dallo stampatore Andrea Calvo e
dal meritorio studio del letterato Girolamo Claricio, il
quale nutriva probabilmente líambizioso 1progetto di
uníedizione complessiva delle opere de Boccaccio
che si interru pe con la sua morte nel 1521. Il Clari-
cio, animato allo zelo di restituire nella miglior le-
zione i testi con paziente riscontro su antichi ed auto-
revoli codici,  in sintonia con il Calvo e con alcuni il-
luminati gentiluomini milanesi11 fornisce uníeccellen-
te edizione dellíAmeto (Andrea Calvo, Milano, 10  'u-

0 1520; il 30 luglio uscirà il Corbaccio dei fratelli da
egnano) e della prima edizione dellíAmorosa visione

líanno successivo, unitamente alle scrupolose Osseró
vazioni di volgare grammatica sovra líAmeto prima îìP0i
ad una importante Apologia contro aí detrattori ella
poesia di messer Giovanni Boccaccio. In mezzo si colloca
anche ëla forse più modesta edizione del Philocolo del
1520. E evidente come la presenza del Claricio a Mi-
lano abbia destato in quegli anni un interesse di ub-
blico tale da giustificare la duplice riedizione ne iro
(bii men di tre anni di  un testo collaudato come il or-
dCCZO.

Questíultimo rilievo ci porta a parlare della diffuó
sione a stampa del Corbaccio nei secoli XV-XVI; su
quella manoscritta notizie esaustive si trovano in Vit-
tore BRANCA, Tradizione delle opere di Giovanni Boccac-
cioì: i codici fino ad oggi re eriti sono 8213. Ma sul-
líantica tradizione a stampa e già citate biblio rafie
risultano assai imprecise, poco esaurienti. auno
Nurmela, in un suo primo saggio su Manuscrigast et
éditions da îCorbaccio de Boccace14 afferma (p. 11 ) che
le edizioni antiche equivalgono anchíesse ai mano-
scritti poiché costituiscono una riproduzione iù o
meno esatta e ragionata díuno o più codici antic ' che
potrebbero essere andati erduti: nonostante questa
incora giante premessa, a ricostruzione e la recen-
sione elle prime stampe da parte del Nurmela si ba-
sa sulla bibliografia del  Brunet, del  Graesse e sulle
settecentesche notizie fornite del Mazzucchelli. Pochi
gli esemplari visti direttamente e per altro anchíessi
1appena su erýcialmente analizzati. Sullíedizione del

urmela el 1968 molte perplessità sono state es res-
se, a partire da quella più ovvia e palese che dl edi-
zione îcriticaî non si può parlare perché essa è con-
dotta su soli sei codici scelti per altro con metodo di-
scutibile. Il Nurmela attraverso una campionatura di
alcuni passi arriva a dividere la tradizione mano-
scritta in due famiglie che farebbero capo ad un uni-
co archetipo. Il discorso non quadra minimamente: si



veda la premessa allíultima edizione del Corbaccio cuó
rata da G .  Padoan15 in cui viene riassunta, con i l  cor-
redo delle necessarie indicazioni biblio rafiche, la de-
licata questione che coinvolge anche íedizione ric-
ciardiana curata da  Pier Gior io Ricci nel 1965, uel-
la precedente laterziana di h%icola Bruscoli del%940
oltre a diversi articoli e studi di carattere filologico. In
poche parole líedizione del Corbaccio síera tradizio-
nalmente fondata sullíantica stampa parigina del
1569 di  Federigo Morello, rocurata da  Iacopo Cor-
binelli il quale afferma, nella prefazione ind1rizzata
a Vincenzo Magalotti, di aver dimorato in Parigi
presso il d i  lui parente signor Mannelli dove, fra let-
ture di Plutarco e di Plinio in francese e díaltri di-
lettevoli testi cíera a disposizione un Corbaccio îda
un Francesco di Amaretto Mannelli líanno scritto
M.CCC.LXXXIIII, oltre ad ogníaltro chíio abbia vedu-
to buonoî. Il Corbinelli diede uníaccurata riprodu-
zione di questo codice, il celeberrimo îOttimoî che
contiene anche il Decamerone e ne è stato anzi il più
autorevole testimone (almeno prima della scoperta
dellíautografia del îBerlineseî). Tutti i successivi
editori si attennero uindi sostanzialmente a quel co-
dice e allíedizione del Corbinelli. Per altro lo stesso
Claricio (alla c. non numerata b3r della postfazione ó
le osservazioni lin uistico-grammaticali ó alla succita-
ta edizione dellí  meta, a proposito della forma îcenó
nellaî che îcon geminato n si legge nel codice del
Mannelli) intesse le lodi dello îscrittore e giosatore
Fra(n)cisco amaretti de mannelliî che copiò fedel-

;mente líAmeto nel 1581 e lo  annotò da  studioso d i
randissima dottrina qual era, autore díun compenó .
o di regole di grammatica volgare, interprete di

molti luoghi oscuri in tutto il volume. Giudizio non
condiviso dal Nurmela, il  quale cercò di dimostrare la
scarsa attendibilità di tale copista e di revocarne in
dubbio líautorità, approntando perciò uníedizione
basata su alcuni altri codici scelti secondo criteri piut-
tosto ó per così dire ó disinvolti e per conseguenza
corredata da un apparato critico assolutamente in-
consistente e spesso anche incoerente; il Padoan in-
vece restituisce con solide argomentazioni al codice
Mannelli una posizione di assoluta centralità, la qua-
le tuttavia non può essere esclusiva rispetto al resto
della tradizione manoscritta. Il Padoan sostiene che il
Mannelli trascrive fedelmente uníultima stesura del
Corbaccio ricorretta dallíautore stesso, ma ammette
pure che altri manoscritti riþetterebbero stesure pre-
cedenti dellíopera. In definitiva i lavori reparatori
allíedizione pseudocritica condotta dal
condo criteri ýlolo icamente inammissibili sono val-
si quanto meno a imostrare (come il Nurmela stes-
so, negando líevidenza dei fatti, non volle vedere e
come invece vide benissimo per primo il Ricci) che il

urmela se- .

testo dellíopera fu ritoccato una o più volte dallíauto-
re e che i molti codici a noi pervenuti riþettono varie
fasi di questa elaborazione; líedizione del Padoan ri-
mane utiie poiché restituisce per contro autorità al co-
dice Mannelli riproponendocelo in modo più corret-
to di quanto avevano fatto il Bruscoli e i precedenti
editori. Detto questo, se si pensa alle ben note e fre-
quenti distrazioni del Boccaccio stesso nel copiare se
medesimoî, ed a ciò si aggiunge che comunque il te-
sto del codice Mannelli, per fedele che possa essere,
va indubitabilmente corretto in alcuni evidenti errori
o omissioni del pur insigne e scrupoloso copista, e se
infine e per di più si ammette che il Boccaccio stesso
ebbe documentabili ripensamenti testuali (dunque
diverse varianti sono verosimilmente díautore), ap-
pare più che evidente come uníedizione critica sia ne-
cessaria, non ammetta scorciatoie e resti ancora tutta
da fare, a cominciare dalla sua base ineludibile, cioè
líattenta collazione di tutti i manoscritti e la conse-

uente costituzione di un albero genealo ico degno
i uesto nome, dal momento che le due amiglie in-

div1duate dal Nurmela altro non sono, comíè stato da
più arti dimostrato senzíombra di dubbio, che la  ri-
dutt1va semplificazione di  uno stemma ben più com-
£ìelssamente ramificato; tanto è vero che lo studioso
' andese nellíap rontare il suo testo talora si vede

costretto a far qua rare i conti con aggiustamenti tan-
to maldestri, con îarrotondamentií tanto macrosco-
pici da saltare allíocchio anche ad una prima superý-
ciale lettura. Ora non è certo questa la sede per entra-
re in disquisizioni filologiche e tanto meno per etta-
re le basi di un lavoro tanto ponderoso come líe izio-
ne critica del Corbaccio. Tuttavia se il Nurmela aveva
ragione nellíaffermare che le rime edizioni a stam a
hanno, fino a prova contrar1a, la  stessa di îtà ei
manoscritti antichi perché gli îarcheti iî ovevano
pur basarsi su  qualc e codice che potre be essersi col
tempo smarrito e che non può essere giudicato a rio-
ri inattendibileî, sarà utile almeno indicare qua ' fra
le stampe antiche siano frutto di più o meno accurato
lavoro originale e quali invece risultino mere copie ti-

ograýche o comunque edizioni del tutto trascurabi-
i ai fini della costituzione del testo critico.

I due incunaboli sono stati analizzati e descritti in
modo esauriente e non presentano problema di sorta,
se non quello enerale di essere collocati in seno ad
uno stemma più articolato ris etto alla ri ida bipar-
tizione dal N urmela: nel 1487 artolomeo e Libri daó
va alle stampe a Firenze il Corbaccio (îInvectiva di
messer Giovanni Boccaccio contra una malvagia don-
na, decto Labirinto díamore e t  altrimenti il Corbac-
cioî) unitamente alla Epistola a Pino deí Rossi che ha le
identiche caratteristiche tipo raficheî; ed intorno al
1495 verosimilmente sempre 0 stesso stampatore ri-



proponeva il solo Corbaccio in una anonima e più moó
desta edizione la quale non presenta nessuna varian-
te testuale rispetto alla prima. Grande confusione in-
vece si è ingenerata intorno alle prime stam e del
Cinquecento, quella veneziana senza data di emar-
dino Benali in genere attribuita ad un anno successi-
vo al 1515 anche se alcuni hanno ipotizzano date an-
teriori al 1514î. Víè poi una i otetica edizione in-24°
di  Alessandro Paganino del 1 15 e un'altra del mede-
simo del 1516; sempre al 1516 (il mese è imprecisato)
risale la prima edizione data da Bernardo di Giunta
unitamente alla Epistola confortatoria a Pino de Rossi.
Ancora nel 1516, e precisamente il 9 dicembre, esce
dai torchi di Francesco da Bologna21 líennesima edi-
zione, anchíessa in-24° come quella del Paganino es-
sendo il frutto di un preciso d13egno del provetto in-
tagliatore di  caratteri di  Aldo Manuzio che cercò, tra-
mite líemissione di  una propria collana in minuscolo
formato, d i  entrare in concorrenza con líeditore bena-
cense; ma tale conþitto si giocò esclusivamente sul
piano tipograýco (che era il più congeniale al maestro

olo ese), poiché sul piano testuale líedizione del
Grif 1 deriva in tutto e per tutto da quella del Pagani-
no. Angela NUOVO, dedicando una approfondita di-
samina alle emissioni paganiniane e Corbaccio22 a
confronto con quella del Benalio (secondo lei antece-
dente sia pur di qualche mese), afferma che îuna del-
le proposte più interessanti dellíintera collezione [in-
24° del Pa amino] è la pubblicazione del Corbaccioî,
che la perdita dellíedizione del 1515 non ermette di
osservare quanto essa differisse da que a del 1516
che invece îci è pervenuta, dandosi come possibili
tutti i casi, dalla riemissione con mutamento di  data
alla riedizione vera e pro ria"; il rammarico per la
perdita di q}131esto îprimo orbaccioî del Paganino îin-
veste il pro lema bi lio rafico ti ico di  due emissio-
ni ravv1cinate e pro abi ente issimili dello stesso
testoî, come nel caso famoso dei due cosiddetti îDan-
tiniîî, e si estende persino allíim ossibilità di veriý-
care come questo Corbaccio îsi di  erenziasse dallíedi-
zione giuntina del 1516, in ottavoî che si inserisce nel
quadro del rilancio di un testo che, do 0 i due îincu-
naboli fiorentini assai alti (negli anni ettanta)î ave-
va vissuto un eriodo di îsostanziale silenzioî. In
primo luogo gh incunaboli, come síè visto, non sono
affatto così alti (e se er il secondo si ipotizza una da-
ta intorno al 1495 su primo la data del 1487 è scritta
a chiare lettere) ed il silenzio più che sostanziale è to-
tale. Ma ciò ha importanza marginalissima. E il dió
scorso nella sua globalità che, rivedendo i dati come
essi si presentano nella realtà delle cose, va ridi-
mensionato da un lato (le parole spese dalla Nuovo
sembrano francamente eccessive per uníemissione
come quella 1515 di cui non ci è pervenuto nessun

esemplare e la cui esistenza ó come vedremo ó è for-
temente dubbia), e er contro va ulteriormente esaló
tata la validità de a prima affermazione circa líim-
portanza dellíedizione paganiniana del Corbaccio del
516 che non è affatto posteriore sia pure îforse di poó

chi mesiî a quella del Benalio ma senza ombra di
dubbio antecedente ad essa. La Nuovo già in prece-
denza (nel 1984)24 aveva segnalato líesistenza dl  uníe-
dizione del 1515 di cui non ci è ervenuto nessun
esemplare ma la cui esistenza sareb e comprovata da
quattro fonti bibliografiche. Nel sopra ricordato VO-
lume su Alessandro Paganino del 1990 (NUOVO, p .  159,
n° 29) le fonti citate a sostegno diventano ben sette:
trattandosi di opera andata perduta, sarebbe stato
quanto mai o portuno, oltre ad incrementare per do-
vere di comp etezza il numero dei testimoni, sottoli-
neare líunico fatto davvero sostanziale: la fonte su cui
poggia líipotesi che sia esistita una simile edizione è
e resta una sola, vale a dire il Catalogo della libreria Cap-
poni o sia deí libri delfa Alessandro Gregorio Capponi: tut-
ti li  altri (Brunet, Clarke, Elie, Graesse, Panzer, Stu-
re relata referùnt, non fanno cioè che richiamarsi (di
prima o più s esso d i  seconda mano, come anche

ACCHI DELLA EGA o lo stesso Bartolomeo GAMBA
nella sua Serie dei testi di lingua, n° 203) a quel catalo-
go pubblicato a Roma nel lontano 1747. Sarebbe stato
altresì opportuno nella scheda n° 31 degli Annali (p.
159) relativa allíedizione del  Paganino, datata Vene-
zia, 1 febbraio 1516 (secondo líesemplare conservato
alla Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele II di Ro-
ma), segnalare la presenza di un altro esemplare alla
Biblioteca dellíAccademia dei Lincei e Corsiniana (se-

atura: 90 A 30.1) datato 1 aprile 1516. Il colo hon
el primo esemplare recita: îVenetiiis in Ae ibus

Alexandrri Paganini, Inclyto Lauretano Principe (sc.
il  doge Leonardo Loredano), KAL. FEB. M.D.XVI);
líaltro è identico, compreso il refuso îAlexandrriî,
ma il mese è ap unto îAPRIL.î; líesemplare per altro
è completo anc e dellíultima carta (G ) che effettiva-
mente, come sup oneva la Nuovo, e iancaî. A que-
sto punto mi sem ra ragionevole ipotizzare che líedi-
zione del 1515 sia il frutto di una segnalazione errata:
si potrebbe arrivare al punto da supporre una pri-
missima tiratura che precedesse di qualche mese le
due del 1516? Forse sì, ma non certo un im egno a ri-
toccare un testo non già rivisto dal Bem o ma ap-
prontato da un iovane letterato semi-dilettante, Ca-
store Laurario, glio del iureconsulto patavino Bar-
tolomeo: è ovvio come la  ommedia dantesca (il îDan-
tinoî) rappresenti un caso ben diverso dal Corbaccio.
Quanto infine ai rapporti con líedizione di  Bernardo
di Giunta, quali mai dovrebbero essere? Si uò  seria-
mente pensare che il Giunta nellíallestire a propria
edizione del Corbaccio insieme alla Epistola confortato-



Ä

ria abbia tenuto in una ualche considerazione il proó
blema di differenziarsi al testo che avrebbe stab11ito
fin dal 1515 il Laurario? Oppure si deve sospettare
che il testo aganiniano del 1515 non fosse dovuto al-
le cure del aurario;ma di  ben altro letterato tanto im-

ortante da rammaricarci della sua scom arsa che ci
impedisce di fare i dovuti raffronti con a giuntina?
Ma se  così fosse, se il Paganino, avendo pubblicato un
simile testo, a distanza di pochi mesi 1 avesse affida-
to per una revisione a l  Laurario, vi sarebbe da  revo-
care in dubbio non solo líacume dellíeditore ma il suo
equilibrio mentale. La realtà è uníaltra: líemissione
del 1515 non esiste o, uandíanche esistesse, sarebbe
del tutto identica alle ue del 1516 che furono poi ri-

rodotte da altri stampatori; il confronto quindi con
íedizione giuntina, qualora lo si voglia fare, può con
tutta tran uillità essere fatto con quella pa aniniana
che esse iamo. E veniamo all'edizione de  Benalio;
le e izioni che allestisce il Laurario per il Paganino e

er il Benalio sono diverse fra d i  loro; su  d i  esse e sul-
a personalità del curatore si trovano ampie ed inte-

ressanti considerazioni in NUOVO (pp. 55 sgg.): líedi-
zione benacense è preceduta da  un unge prole o del
curatore in difesa della satira del Boccaccio Éiretta
non contro le donne in generale ma contro una parti-
colare femmina malvagia; a chiusura del volume è
1a\pposta una postfazione indirizzata îMonsignor R.

. Santo Quirino decano de Concordiaî (cfr. NUOVO
pp. 213 sgg.) nella quale il Laurario dimostra una so-
da coscienza letteraria ed una convincente capacità

di contrapporsi ai detrattori dellíopera in seno a un
dibattito critico-linguistico evidentemente in atto ai
tem i a Venezia. Quanto allíedizione veneziana sen-
za ata del Benalio non mi sembra che essa risulti
ben descritta: rari sono gli esemplari reperibili, spes-
so scompleti o mal restaurati con indebiti spostamen-
ti della carte che possono ingenerare confusione: si
tratta di un volume di 70 carte (+4AóG8H614): già dal
registro è facile comprendere come la realizzazione ti-

ograýca non sia stata delle più lineari. Al recto del-
a (2.1 víè il frontespizio: îLaberinto Amoroso | detto

Corbaccio di l messer ]oanni | Boccaccio col | pro-
logo et  am: | thidoto lau | rario com I posti da | no-
voî. Il verso è bianco. Alla c. 2r ha inizio il piuttosto
breve îPrologo Laurario al Corbaccioî che termina
alla c. Br; alle cc. 3v-4r una canzone di  B(artolomeo)
L(aurario), il padre di Castore in lode delle donne. Al
verso della c. 4 víè una xilografia raffigurante Betsa-
bea al bagno. La sposa di  Uria, che si sta immer en-
do nuda in una vasca, viene scorta da  Davide a ac-
ciato a una ýnestra in abiti regali. La scena, che susció
terà in David il ben noto quanto tormentato amore,
allude in modo efficace al contenuto del Corbaccio; ma
líillustrazione non è originale, deriva dallíOýicium

beate Marie Virginis impresso a Venezia il 24 luglio
1504 îim ensis Luceantonij de giunta Florentini. Ar-
te autem acobi pentii de leucoî (ESSLING 469). Al rec-
to della carta A1 víè un nuovo frontespizio: îIl Cor-
baccio di  messer | ]oanni Boccatio | col novo pro |
10 0 et lanti | doto Lau | tario. | Altrimente detto il-
la erinto damore.î Dal verso della stessa carta al rec-
to della carta H si estende il testo dellíopera intitola-
to îInvectiva di esser Giovanni Boccatio contra una
Malvagia donna. Decto laberinto damore et altrimen-
ti Corbaccioî; al termine îFinito illibro decto laberin-
to damore composto per messer Giovanni Boccaccio
goeta fiorentino. Stampato in Venetia per Bernardino

enalio. Laus omni otenti deo.î Al verso della carta
H6 víè un sonetto i îCastorio da Loraro Doctor Pa-
duanoî in difesa del Boccaccio (10 si  veda anche in
NUOVO, p. 56, n. 29); dal recto della carta I al verso di
I víè una prosa di B(artolomeo) L(aurano), îAnthi-

otho Egerianoî, diretta contro gli îatrocissimi mimi-
ciî  della vita umana, vale a dire îdi  venere i l  sfrena-
to appetitoî, la brama di ricchezze e la superbia; líau-
tore, illuminato da  ispirazione divina, decide di com-
porre un antidoto îper racender in questo non certal-
desco ma più basso stile gli arridi cuoriî che vivono
nel fango ad elevarsi dagli îabbandonevoli regni di
plutoî a l  îdolce e t  lorioso diporto" dei re i celesti;
un antidoto tratto ai vari fiori di  virtù e dl  saggezza
della ninfa Egeria, la sposa fedele di  Numa Pompilio
e sostegno della sua vita. Infine al recto della carta 14
un sonetto del medesimo Bartolomeo sullíindole del-
la  mente umana. Parrebbe che una simile edizione del
Corbaccio, corredata da una breve prefazione del gio-
vane letterato padovano e da una con erie di men che
mediocri testi in poesia e in prosa el di lui padre
debba precedere quella più rigorosa paganiniana,
con una prefazione di  Castore Laurarioì, ben iù am-
pia ed  intensa nella sua disamina delle qualita dellío-
pera e nel suo invito alle donne a non adontarsene,
poiché il biasimo rivolto ad una sola femmina malvaó
gia non si estende certo allíintero sesso femminile ma
anzi, in quanto aberrante eccezione, ne esalta le virtù.
Il Paganino, evidentemente soddisfatto di questa
prova del giovane letterato, affiderà alle sue cure an-
che líedizione della Cerva bianca del Fregoso uscita a
Venezia il 18 giugno del 1516: se ne veda la prefazio-
ne in NUOVO, pp .  219 s .; e ivi si veda anche alle pp .
55-61 líesauriente ro ' o del Laurario, e la  convin-
cente disamina de íambiente culturale in cui esso
operava e del fondamentale dibattito linguistico-let-
terario in atto in quel torno di tempo. Ciò che invece
va rettiýcato è la successione delle due iniziative edi-
toriali. Certo parrebbe sensato anteporre líedizione
del Benalio così rabberciata, con la sua antiquata ve-
ste tipografica (îun rozzo ottavo in carattere goticoî)



e quellíaffastellarsi intorno allíaureo dettato boccac-
ciano díuna congerie dei più disparati testi in rosa e
in verso; maggior rigore avrebbe in un secon o tem-
po irnposto i aganino al curatore che approntò una
prefazione ed una ostfazione assai iù solide e coe-
renti, spazzando Vla la paccottiglia ei dilettanteschi
e piuttosto velleitari componimenti di Bartolomeo.
La realtà è invece diversa come senzíombra di  dubbio
si evince dal breve prolo o del Lauraio allíedizione
del Benalio. Castore, rivo gendosi alle îNobilissime
donneî con il solito discorso a sostegno dello ìamo-
roso laberintho detto Corbaccioî (c. Zr), afferma che
varrà la pena ripetere una volta di più il discorso in
difesa de Boccaccio, îbenché lodevolmente sia stato
egli iscusato in uno altro prologo poco avanti alla det-
ta opera [il Corbaccio appunto] giunto, come nelle pa-
ganine carte in minutissime littere im resso vi si at-
trovaî. E evidente come líedizione del enalio, con il
breve Prologo Laurario, líAntidoto Egeriano la canzone
e i  sonetti aggiunti îdi novoî, il che è detto e ripetuto
in iù parti nellíedizione stessa, fosse posteriore (tut-
te e disquisizione degli studiosi di tipografia dei pri-
mi del Cinquecento cadono di fronte a una prova in-
terna tanto palese); senza ombra di dubbio la prece-
dettero le aganine carte in minatissime littere im res-
se, vale a ire líedizione del Paganino in-24° del 516:
dunque semmai fu i l  adre Bartolomeo che, vistosi
escluso dallíedizione el Paganino ma avendo sicu-
ramente avuto parte non minima nella formazione
letteraria in generale del figlio ed in particolare nel di
lui amore verso questíopera, volle far ascoltare anche
la sua voceî in una successiva edizione in-8°. Il testo
boccacciano in sé  rimase tuttavia inalterato, così co-
me accade nella già nominata edizione bolognese del-
la fine del 1516 di Francesco Griffi che è la copia fe-
dele di quella dellíeditore benacense; e sulla medesi-
ma s i  basa, sia ure in formato ma giore, la  stampa
milanese del 1 20 a spese dei frate ' da Legnano di
cui quella ora rinvenuta del 1523, edita da  Niccolò da
Gorgonzola è mera riproduzione tià>ografica. Una
prima minuscola spia 51 desume già al titolo mede-
simo di tutte e quattro le edizion1: îLabirinto" anzi-
ché îLaberinto". Quindi, se  da  un lato vengono a ca-
dere tutti gli interrogativi su una insussistente edi-
zione del 1515 del Paganino o su quella del Benalio
che è posteriore e non già anteriore, per quanto ri-

arda invece líedizione paganiniana in duplice ma
1dentica tirature del 1516 il già lusinghiero giudizio
della Nuovo in merito alla perspicace operazione edi-
toriale intomo al Corbaccio acquista nuovi e ancor su-
periori argomenti dal fatto che essa fu in assoluto la
prima emissione nel secolo XVI di questíopera desti-
nata in seguito a godere di  vastissima fortuna.

In un mese imprecisato ma sicuramente posteriore

dello stesso 1516 ed in maniera assolutamente auto-
noma dal Paganino Bernardo di Giunta allestiva il
suo Laberinto díamore insieme allíEpistola confortatoria
a Messer Pino deí Rossiì, riunendo le due opere che già
nel 1487 Bartolomeo de Libri aveva passato sotto i
torchi a Firenze líuna di seguito allíaltra. Bernardo
nellíoccasione firma una prefazione îA gli amatori
della lingua Toscanaî nella uale afferma di  aver îal-
li giorni passati stampato i Decamerone di Messer
Giovanni Boccaccioî e ,  volendo ora mettere a dis o-
sizione del pubblico anche îil suo Corbaccio et  la i-
stola mandata a Messer Pino di Rossiî nella maniera
più corretta possibile, aveva îusata tanta diligentia in
emendarleî da ardire affermare îche il Boccaccio
stesso altrimenti non le harebbe racconce che esse si
sianoî. Infine líeditore annuncia il suo progetto di
pubblicare îil rimanente delle cose sue non meno cor-
rette di ueste in breve tempoî. Poiché líedizione
giuntina el Decameron a cui si fa riferimento in ue-
sta prefazione reca la data del 29 luglio 1516, e p01ché
si a ferma che il Corbaccio è di poco posteriore a tale
data, è facile evincere come il Pa anino nella sua du-
plice emissione del febbraio e de líaprile di quellían-
no abbia preceduto tutti. Líambizioso rogetto giun-
tino proseguirà nel 1517 con la ubb 'cazione della
Fiammetta; poi con uella del tmphale fiesolano nel
1518 e dellíAmeto ne 1521. Le impegnative dichiara-
zioni sulla scrupolosa correttezza testuale pronuncia-
te da Bernardo nella suddetta prefazione e l'assoluto
prestigio dellíeditore fecero sì che i successivi stam-

atori veneziani si affidassero ciecamente a uel testo
iorentino, sempre con la giunta della Episto a conforó

tatoria e persino con quel breve discorso prefatorio îA
gli amatori della lingua Toscanaî (detrattane ovvia-
mente la firma del Giunta ma non le arole circa le al-
tre edizioni boccacciane, commercia ente opportu-
ne, comunque fosse, a sollecitare líaspettativa del
pubblico): lo Zoppino nel 1522, 1525 (anno in cui uscì
a Firenze anche un re rint 'untino) e nel 1532; Fran-
cesco Bindoni e Map eo asini nel 1529, Pietro di
Francesco Nicolini da Sabio nel 1536. Non fu da me-
no Alessandro Paganino il quale, ri ubblicando tra il
1527 e il 1533 líopera nella sua co lezione inó8°, ri-
nuncia saggiamente a ri roporre il testo da lui stesso
in recedenza affidato a le cure di Castorio Laurario
in avore della iù autorevole giuntinaî; quanto mai
opportuno a ta proposito il giudizio della Nuovo in
merito allíavvedutezza dellíeditore benacense il qua- .
le, trattandosi d i  îtesto di linguaî, se  e riconoscere
la superiorità dellíeditore fiorentino. on così i nostri
due editori milanesi i quali nel 1520 e nel 1523 si afý-
darono con igra inavvertenza al testo del Laurario,
ri roducend% uníedizione del Paganino che il Pa a-
nmo stesso ricuserà (e che per altro era anche più if-



ficile da riprodurre in quanto edita in caratteri minu-
tissimi). í ë ,

Resta a questo punto da sciogliere un solo dubbio
in merito a una misteriosa edizione priva di  ogni in-
dicazione tipografica che si segnalerebbe in quanto
curata da un insigne letterato e giurista quale Lucio
Paolo Rosello30 che, nella sua dedica al îGentile et va-
loroso iovane Messer Francesco Tomacello da Fa-
noî, af erma di aver trovato îhonestissimo riposoî
dai faticosi îlegali studiî leggendo e corre gendo il
Laberiënto Amoroso, îopera non men piacevoFe che uti-
leî, ma di  averla ìritrovata (nel vero al  di  fuori del
proposito mio) in molti luoghi manchevoleî e di es-
sersi quindi sforzato per quanto gli era stato possibi-
le di  í renderla in nesta forma correttaî. Simili aro-
le pronunciate dal íautore del celebre Ritratto de vero
governo del prencipe dallíessempio vivo del Gran Cosimo
deí Medici composto del 1552 (opera estrema della sua
vita) indurrebbero a guardare con somma cura a que-
sta edizione; e tuttavia se la si esamina anche nei mi-
nimi dettagli esterni31 è facile accor ersi che essa altro
non è che una co ia tipo rafica ella giuntina, ivi
compresa la carta ianca 6v che divide il Corbaccio
dalla Epistola; non s i  comprende come una tanto a-
lese coincidenza non abbia indotto le mag iori i-
blio aýe a posporre questa edizione priva (i data a
que a giuntina e a ridimensionare nel contempo líim-
portanza dellíopera correttiva del Rosello, il quale ve-
rosimilmente si  sarà limitato a ritoccare a margine un
esemplare giuntina del 1516 o del 1525, emendando-
lo di qualche refuso o lezione a suo giudizio erronea;
non molto oltre si devíessere s into líim egno cor-
rettivo del Rosello îper il vero a di  fuori el suo pro-
positoî comíei stesso ammette: sembra cioè ben dif-
icile che egli si sia rodi ato in una attenta opera di

collazione di anticlîi co ici. Basti solo pensare che
nella cortigianesca dedica a l  Tomacello, la  quale s i  so-
vrappone allíavviso prefatorio di Bernardo di  Giunta
díequivalente estensione (2 facciate), il Rosello cita
solo il  Laberinto amoroso, dimenticandosi del  tutto del-
líEpistola che pur è presente nel volume da lui pre-
sentato al nobiluomo di Fano; una simile omissione
sarebbe già di per sé sufficiente a dimostrare con
quanta su erficialità sia stata allestita questa edizio-
ne che quindi va inserita al pari di tante altre nel raó
mo che discende dalla giuntina e, al pari di  tante al-
tre, risulta trascurabile ai ýne della futura costituzio-
ne di un testo critico dellíopera.

Dopo ueste edizioni, líinteresse verso il Corbaccio
andò densamente scemando ýno al quarto decennio
del secolo. Da qui in poi le linee della trasmissione te-
stuale nelle successive stampe appaiono sufýciente-
mente chiare: si succedettero le revisioni dei più tra-
dizionali e indefessi editori di testi di lingua ed eme-

riti difensori della urezza della lingua: Lodovico
Domenichi (nelle e izioni del Giolito a partire dalla
Erima del 1545), Tommaso Porcacchi (sempre per il

iolito nel 1563, e líanno successivo), Lodovico Dol-
ce  (Venezia, Gerolamo Cavalcalupo, 1564). Anchíessi,
come il Rosello, meritano díessere controllati per
eventuali lezioni dubbie ma sono anche, come si sa,
da trattare con la massima cautela a causa dei loro
metodi ecdotici e della loro propensione a rendere i
testi conformi alle proprie teorie linguistiche. Si arri-
va così alla fondamentale edizione parigina del 1569
condotta con sommo scrupolo sul codice Mannelli di
cui síè ampiamente pgrlato e che rimase esemplare
per i secoli a venire, ' o a che il Nurmela non ne re-
vocò in dubbio líautorità. Non va assato però sotto
silenzio il fatto chei  com ilatori el Vocabolario de li
Accademici della Crusca a ottarono una estrema e i-
zione giuntina (In Firenze, per Filippo Giunti, 1594),
giudicata perciò in séguito da molti la migliore e se-
gnalata come basilare anche nel Dizionario del Tom-
maseo. Tale edizione fu per contro aspramente cen-
surata da alcuni eruditi settecenteschi: il Gamba (no
207) ricorda ad esempio il giudizio del Bottari: îE
sconciamente errataî. A tale testimonianza aggiungo
quella che indirettamente si desume dallíesem lare

i questa giuntina posseduto da Anton Maria alvi-
ni, recentissima acquisizione della Biblioteca Trivul-
ziana. Non mi è stato ossibile per ora che un esame
sommario dellíesemp are in questione: oltre a molte
postille marginali di carattere esegetico, il testo re-
senta innumerevoli interventi correttivi a penna. cri-
teri in base ai quali vennero condotti tali emenda-
menti, di sicuro anche in base al confronto diretto con
uno o iù manoscritti, meriterebbero díessere studia-
ti con a dovuta sistematicità: e tuttavia, anche da una
prima superficialissima scorsa, emerge palese un giu-
dizio da parte del Salvini in tutto simile a quello che
ne diede il Bottari.

In chiusura non sarà forse inutile una brevissima
appendice a proposito del sopra citato Laberinto día-
mare di  Francesco Belo (si riveda quanto detto alla n.
3). Dellíopera, che per parecchio tempo si credette
perdutaî, è presente un esemplare alla Biblioteca ci-
vica Berio di Genova (edizione di Perugia) ed un al-
tro alla Biblioteca Nazionale V. Emanuele IH di Na-
poli (edizione di Venezia). A questi va aggiunto un
esemplare, sfuggito ad ogni anche recente catalo a-
zione sia a stampa che elettronica, conservato alla i-
blioteca Trivulziana di Milano (se atura: TRIóV L 72):
si tratta di un bellíesemplare dell edizione perugina,
che consta di 24 cc. non numerate (a4-f4). Al  recto del-
la prima carta il frontespizio in rosso e in nero, entro
una cornice alla cui base cíè la figura di  un leone e del
sole: LABERINTO DE |. AMORE DEL | DOCTIS- | SIMO I GIO-



VANE MISSER | FRANCESCO | BELO I ROMANO I l Nova-
mente im resso. | | Cum gratia & ermissione. Al
verso la edica îAlla Illustrissima ignora Helena
Ursina Patritia Romanaî nella quale líautore dichiara
con reverente modestia líimperfezione della propria
opera (dovuta anche alla sua giovane età: îil suono de
si teneri anni non puote tropipo salireî) e Si professa
devotissimo seguace, come el resto i suoi í anteces-
soriî, della ìProsapia Ursinaî. Dalla seconda carta al-
la quartultima il poemetto (40 facciate, ognuna delle
quali contiene 3 ottave per complessive 120 strofe). La
terzultima e penultima carta recano due sonetti (di
îPetrus Gaspar de Clodiis Romanus î e îCamillus
Caseottus civis Romaeî) entrambi diretti come monió
to îad amantes": îLegete amanti i stratii et i martyriî
e îLeggiadri e snelli e loriosi amantiî. Seguono altri
cin ue com onimenti atini in vario metro di îIoan-
nis q3p. De phi Ro.î ,  îBaptistae Sanctutii Urbinatisî
e îP. ontempi Brixiensis í .  Alrecto dellíultima carta
(bianca al verso), sotto la marca tipografica di  Cosimo
Bianchini33 , "IMPRESSUM | PERUSIAE I APUD | LEONEM
| | Opera & industria Cosmi Veronensis co= l gno-
mento Blanchini. I Anno a nativitate domini. |
M.D.XXIIIL ! Die vero XVI. mensis Ianuarii.î Singo-
lare che, stando alla data sul colophon, questa edi-
zione sembrerebbe posteriore di ualche giorno a
quella stampata in Venezia, senza 1 nome del tipo-
grafo, in 10 gennaio 1524. Eppure quella veneziana
sembrerebbe nullíaltro che copia tipograýca d'anoni-
mo stampatoreì. Il giovane letterato romano nel suo
poemetto pseudo-autobiografico si propone la tradi-
zionale ýnalità di rendere avveduti gli animi contro
(per usare termini boccacciani) îgli accidenti del car-
nale amoreî ovvero, comíegli stesso dice nella secon-
da stanza del suo poemetto, contro uello ìche íl vul-

o sciocco appellar suole amoreî. o stesso modo
fulio polizianeo (Stanze I, 12, 1-2 e 13, 1-5), î[...] se taó
lor nel cieco labirinto | Errar vedeva un miserello
amanteî, lo assaliva con îagre rampo e": îScuoti,
meschin, del petto il cieco errore. | [...] %ICostui che íl
volgo errante chiama amore | E dolce insam'aî. Ma il
Belo sembra principalmente rifarsi al petrarchesco
Triumphus Cupidinis per una analogia di impianto
narrativo, d i  situazioni e di formule poetiche tanto
evidente che non mette neppur conto enumerarle in
modo analitico, così come è evidente líinfluenza d i
oniriche peregrinazioni simili a quelle di Polifilo; né
manca ualche eco dantesca, e non solo del quinto
canto de íInferno. Petrarchesco (e nutrito di glosse e
di quegli eruditi commentari petrarcheschi da cui
usciva anche la ninfa Egeria del sullodato Antidoto di
Bertolomeo Laurario) è líampio repertorio antiquario
degli exempla: îivi eraî Aci, Galatea e Polifemo; îVi-
dií Seleuco Stratonica ed Antioco; Massinissa e Sofoó

nisba, Cleopatra la cui fama volò îne líaltro emisferoî
(ed infatti la regina egizia è citata anche nel Triumpus
Famae), Perseo e Andromeda, Ifi e una nutrita schiera
di îdonne antiche e cavalieriî. Nulla Víè invece del
realismo del Corbaccio, nessuno spunto narrativo al-
líinfuori dellíinfelice entità fantasmatica (ma è essa
pure assai più simile alla petrarchesca îombra al-
quanto men che líaltre trista í che non al defunto conó
sorte della riprovevole vedova boccacciana) che am-
monisce líinnamorato a non lasciarsi adescare da una
rovinosa passione e gli mostra li infelici amanti che
si aggirano senza scampo nel abirinto fatale, a cui
líautore cerca di conferire una ordinata struttura ar-
chitettonico-simbolica del tutto aliena da boccaccia-
ne rimembranze. Dunque sta soprattutto nel titolo
puro e sem lice, che doveva in quellíe oca fungere
da forte ric "amo, la vera ed  unica ana ogia con lío-

era del Boccaccio. Anzi, se la satira contro i costumi
emminili del Certaldese aveva suscitato negli am-

bienti cortesi e accademici le olemiche e le ostilità ri-
þesse anche nel prologo del aurario, si può ben dire
che il giovane letterato romano, ben lungi dall'imitaó
re il Boccaccio in checchessia, si adoperi piuttosto a ri-
condurre il îLabirinto díamoreî nel 1ù ortodosso,
consolidato e tran uillizzante alveo ella tradizione
umanistico-petrarc 'sta, alveo nel nale per altro si
inseriscono anche le raffigurazioni Xilografiche poste
il testa al Corbaccio dai due editori milanesi da  cui sia-
mo partiti, i fratelli da Legnano ed ancor più Niccolò
Gorgonzola.

NOTE

1 Alberto BACCI-II DELLA LEGA ó Francesco ZAMBRINI, Bibliograýa
boccaccesca, Bologna, Romagnoli, 1875. Ennio SANDAL, Editori e tipo-
graý a Milano nel Cinquecento, vol. I, Baden-Baden, Koerner, 1977. Gui-
do SUTERMEISTER, Gli  editori îda Legnanoî 1470-1525, 2 voll. ,  Varese,
Tipograýa Arcivescovile dellíAddolorata, 1946-1948. Cesare GAL-
LAZZI, Líeditoria milanese del primo cinquantennio della stampa: i ída Le-
gnano' (1480-1525): annali tipografici, Busto Arsizio, Bustrina, 1980. Ar-
naldo GANDA, Niccolò Gorgonzola editore e libraio in Milano (1496ó
1536), Firenze, Olschki, 1988. MOSTRA di manoscritti, documenti e edizio-
ni. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 22 maggio-31 agosto
1975, Certaldo, Comitato promotore, 1975 (vol .  I Manoscritti e docu-
menti; vol. H Edizioni). Queste opere e quelle citate da qui in poi veró ë
ranno successivamente siglate in maiuscoletto.
2 Giovanni BOCCACCIO, Il Corbaccio. Introduzione, testo critico e no-
te a cura di  Tauno NURMELA, Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia,
1968, parr. 54 sgg., pp.  45ó46.
3 Il Pedante è stato anche in tempi relativamente recenti ripubblicato
da Nino BORSELLINO nelle Commedie del Cinquecento, Milano, Feltri-
nelli, 1967, vol. II, pp.  99 sgg. e da Guido DAVICO BONINO ne La com-
media del Cinquecento, Torino, Einaudi, 1977, vol. II, pp.  3 sgg. (al quaó
le rimando per ulteriori informazioni biograýche). Al Borsellino si de-
ve anche la  voce Belo Franceso in Dizionario biograýco degli Italiani, Ro-
ma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1966, vol. VIII, pp .  29-31. Ignoó
to invece agli studiosi il testo del Laberinto del Belo, conosciuto nel Setó
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