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Un borgo del contado bresciano: Castenedolo nei secoli X-XV

Aurora Miggiano

L'attuale borgo di Castenedolo, a sud-est di Bre-
scia, dista dalla cittda nove chilometri; 'abitato, si-
tuato in collina alla destra del Chiese, & attraver-
sato dalla statale che conduce a Montichiari e a
Mantova.

Nei documenti medioevali ad esso relativi & indi-
cato col nome di Castenetulum, dove il suffisso
etulum, trasformatosi in edolo, &€ comune a molti
toponimi della provincia bresciana ed indica un no-
me collettivo (1).

Le prime notizie documentate sulla localita di Ca-
stenedolo risalgono al secolo Xl, quando si appren-
de che la collina ed il territorio denominato Caste-
netulum facevano parte dei beni vescovili della
diocesi di Brescia. Tale possesso risulta, infatti,
da un atto contenuto in un documento del 1037
con cui I'imperatore Corrado Il, che si trovava a
passare per Brescia, confermo ad Olderico, appun-
to vescovo della citta, la proprieta del castello sul
Cidneo, del monte Degno (ora monte Maddalena,
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ad oriente di Brescia) del bosco di Castenedolo,
delle porte della cittd e del territorio circostante
sino a cinque miglia, insieme ai diritti sulle rive
del Mella e dell'Oglio fino alle sorgenti. L'impor-
tanza delle concessioni era tale da mettere in al-
larme i « liberi homines Brixiam habitantes ». L'an-
no seguente, infatti, il vescovo Olderico, per por-
re termine alle contese con gli « homines brixien-
ses», giunse ad un accordo con il quale promise
di non erigere fortezze sul colle Cidneo e di cede-
re al comune le proprieta concessegli da Corrado,
compreso dunque il territorio di Castenedolo. Egli
si impegno, inoltre, a pagare duemila lire d’oro nel
caso che questo impegno non fosse stato rispet-
tato (2). Nell'atto che sanciva questo accordo ven-
nero precisati anche i confini del territorio ceduto
nonché quelli della collina e del bosco di Caste-
nedolo: « ... a mane et monte ac sera murus ipsius
civitatis. A meridie via quae inchoat ita a fistula
que dicitur Ampheo que pergit per Casalta (I'attua-
le vicolo dei Santi, una delle vie che conduce al
castello sul Cidneo) usque ad carnarium (il ma-
cello pubblico che si trovava presso la porta Mi-
lanese gia porta Bruciata) et de ipso carnario
usque ad turrim que dicitur Saranci ... cum monti-
bus qui nominantur monte Digno et Castenedulo
qui sunt de foris muros ipsius civitatis ... Nominatim
montem de Castenedulo cum silva et cunctis quo-
que inibi pertinentibus ... ab una parte via que
dicitur Mantuana ab aliis omnibus partibus Campa-
nia» (3).

Il vescovo Olderico concesse inoltre agli « homi-
nes brixienses » il permesso di mettere a coltura
il territorio di Castenedolo, riducendo I'estensio-
ne del bosco e sostituendo ai faggi e ai castagni
la coltivazione della vite. Tuttavia pare che tale
trasformazione agraria del monte di Castenedolo
non interessasse che una parte del territorio poi-
ché risulta che anche in seguito Brescia continuas-
se ad esercitare il diritto di legnatico appunto nel-
la localita di Castenedolo.

Non si & in possesso di un riferimento sufficien-
temente documentato per determinare il momen-
to in cui il primo insediamento si stabili sulla col-
lina di Castenedolo. Si pud supporre peraltro che
all’epoca cui si riferisce il documento sopra ricor-
dato Castenedolo non fosse ancora abitato, poi-
ché viene citato come « monte ». Forse vi erano
poche case rustiche di coloni che coltivavano il
castanetum e che probabilmente costituirono il
primo nucleo del centro demico. Si & comunque
a conoscenza dell’esistenza in loco, nel secolo X,
di una corte del monastero di Santa Giulia sita
appunto nel territorio di Castenedolo, con una ca-
sa dominicale e una cappella. E' quanto risulta da

un documento del 905, che si & dimostrato molto
interessante, in quanto contiene un « Inventarium
omnium bonorum eorumgque redditum monasterii
sanctimonialium s. Juliae Brixiensis », ossia l'inven-
tario delle proprieta e dei relativi diritti di riscos-
sione di decime e tributi che il monastero brescia-
no, in seguito all'invasione ungara, rivendicava « in
curte et in vico Casteneto». La parte del docu-
mento che riguarda Castenedolo & la seguente:
«In curte Castaneto capella |, coopertoria Ill, co-
dices V, casas Il, caminata |, terra arabilis ad se-
minandum modia XIl, vinea ad anforas X, prata ad
carradas V, de frumento modia V, de segale mo-
dia I, de mileo modia XXIl, de vino anforas Ill. Est
sors |, quae reddit de grano modia XV, de vino an-
foras Il, pullos Il, ova X, denarios XX.

In Casteneto vico curtis dominica casas Il, cami-
hata |, terra arabilis ad seminandum modia LX, vi-
nea ad anforas Xll, prata ad carradas XV. Preben-
dari infra curte inter masculos et feminas Xll, de
frumento modia Xll, de segale modia IV, de ordeo
modia XI, mileo modia Ill. Hoc sunt insimul modia
XXX, boves (manca l'indicazione del numero), pul-
los XV. Sors una, super quam sedet servus unus,
qui reddit vinum medium, de oleo libras X, et facit
per ebdomata diem I. Sunt sortes Ill, super quas
sedent libellarii XVI, qui reddunt de grano modia
XXXVI, vinum anforas VI, denarios XL, saraciles
Il, berbices Il, pullos X, ova L, opera in anno CCCIII.
Est fictum Lombardi scarii, habet sortem absentem
I; inde venit in anno de grano modia VI, vino con-
cia Il, de feno carradam |» (4).

Da quanto sopra, risultano a Casteneto vico due
casae dominicatae e una caminata. |l territorio
comprendeva una corte su cui prestavano la loro o-
pera dodici prebendari, una sorte coltivata da un
servus e tre sortes affidate a sedici livellari. A pre-
siedere l'amministrazione della corte in nome del
monastero di Santa Giulia si trovava uno scario
che raccoglieva i censi in denaro e in natura dei
coltivatori dipendenti. Il beneficio assegnatogli
consisteva in una sorte (« habet sortem absen-
tem ») che egli faceva lavorare e di cui raccoglie-
va la parte della rendita che sarebbe dovuta an-
dare al monastero. E' poi interessante rilevare che
il documento indica non solo il prodotto presunto
(« terra arabilis ad seminandum modia..., vinea ad
anforas..., prata ad carradas... »), ma registra an-
che la quantitd dei prodotti che entrava effettiva-
mente ogni anno nei magazzini del monastero. Si
pud dunque notare la differenza tra la parte che
si sarebbe dovuta produrre e quella che veniva in
realta riscossa nella corte. Su sessanta moggi di
cereali seminati, infatti, ne venivano pagati solo
trenta: la rimanenza era dunque consumata nel-




la corte stessa per il mantenimento quotidiano dei
prebendari.

Per quanto riguarda la sorte coltivata dal servus
questa rendeva al monastero mezza anfora di vi-
no e dieci libbre di olio, mentre costui era tenuto
a prestare la propria opera per il monastero un
giorno alla settimana. Vi erano infine sedici livel-
lari distribuiti su tre sortes che dovevano versare
al monastero un censo di quaranta denari all'anno
mentre la somma delle giornate lavorative da loro
prestate era di trecentotre in un anno. Dallo stes-
so documento si apprende inoltre che una parte
del territorio nella localitd di Castenedolo era sta-
ta destinata al mantenimento di una cappella.

Nel secolo Xl, all’epoca delle famose concessioni
di Olderico a Brescia, non vi & pil traccia di questi
possedimenti, né si riescono a ricostruire i vari pas-
saggi della proprieta per la mancanza dei docu-
menti che contenevano i contratti di compraven-
dita o di permuta inerenti al territorio di Castene-
dolo. Si & a conoscenza, comunque, che nel 1102
il monastero di Sant’'Eufemia (5) aveva fondato su
invito del papa Pasquale Il I'ospizio di San Gia-
como de Casteneto, appunto nel territorio di Ca-
stenedolo, come ci & dato di conoscere dal fram-
mento dell’atto contenuto in una bolla dello stes-
so pontefice: «... ecclesia S. Jacopi sita in loco
Casteneto iussu domini pape Paschalis, sicut sub-
ter legitur, per monachos S. Eufemiae constructa
est per domnun Villanum episcopum brixiensem
consecrata ». |l pontefice aggiunge inoltre di aver
benedetto e collocato egli stesso la prima pietra
del nuovo ospedale, il quale «fieri iussimus ad
honorem Dei atque defensionem transeuntium ter-
roremque latronum et predatorum» (6). La fonda-
zione di S. Giacomo risulta anche dagli Annales
Brixienses: « Anno 1102 primus lapis s. Jacopi de
Castenedo positus » (7). Inoltre il 22 agosto 1170
Alessandro Il confermd all'ospizio de Casteneto
le indulgenze e i privilegi di cui esso gia godeva
(8).

L'ospedale era situato sulla vecchia via per Man-
tova, la quale partiva dalla porta di Sant'Andrea a
Brescia, passava da S. Paolo e dalle Bettole di
Boffalora seguendo dunque il medesimo percorso
di quello attuale; giunta, perd, all'altezza di Caste-
nedolo, la strada non saliva sulla collina ma I'ag-
girava ad oriente, inoltrandosi a nord-est della cam-
pagna di Montichiari. Su questa importante arteria
erano sorti 'ospedale di San Polo del Naviglio, un
ospizio monastico dedicato a San Martino alle Bet-
tole di Boffalora (situato nell'incrocio delle strade
per Borgosatollo, Caionvico e Rezzato), I'ospedale
dei lebbrosi dedicato a San Matteo, nell'immediato
sobborgo di Brescia e, infine, prima di raggiungere

la campagna di Montichiari, il citato ospedale di
San Giacomo.

Sino alla meta del Xlll secolo, questo ospizio rive-
sti una posizione di notevole importanza come Ci
rivelano i numerosi privilegi concessi dai vescovi
bresciani Manfredo (1134-1153), Raimondo (1153-
1173) e Cavalcano Sala (1254-1263). La sua impor-
tanza comincid a declinare con la costruzione del-
la nuova strada mantovana che attraversava la col-
lina di Castenedolo, anziché piegare verso est, e
tagliava cosi fuori San Giacomo di Castenedolo.
Non pili meta di pellegrini e lontano dalla princi-
pale via di comunicazione, |'ospedale declind len-
tamente tanto che I'Hospitale de Castenedulo com-
pare in un elenco di luoghi « deserti et inhabitati »
contenuto in uno statuto bresciano del 1298 (9).

Si sa da una iscrizione infissa sulla parete interna
della chiesa dell’'ospedale, che I'edificio fu restau-
rato in due riprese, nel 1542 e nel 1592, restauro
che perd modifico, alterandole, le linee proprie del-
I'architettura romanica del secolo Xll. Oggi San
Giacomo, trasformato in una fattoria, appartiene,
come d’altronde tutti i beni del monastero di San-
t'Eufemia, all’amministrazione dell'Ospedale Civile
di Brescia che li ottenne nel 1797 dal Governo Prov-
visorio della Repubblica Bresciana (10).

Secondo una cronaca del secolo XVIII, che oggi
viene ritenuta non sufficientemente attendibile, il
centro demico di Castenedolo sarebbe stato forti-
ficato nel 1105 dal console bresciano Domofollo da
Cazzago (11), e quattro anni dopo, nel 1109 sac-
cheggiato dai soldati del leggendario Leutelmonte
di Esine, indicato come il condottiero dei valvas-
sori bresciani (12). Ma nei documenti dell’epoca
non si rinviene alcun cenno che possa far pensare
all’esistenza di una qualsiasi fortificazione. L'Odo-
rici, da parte sua (13), fa risalire il primo insedia-
mento al periodo di Federico |, quando le popola-
zioni del contado bresciano si rifugiarono entro le
mura cittadine, determinando un notevole aumen-
to della popolazione urbana, che non poteva piu es-
sere contenuta nella cerchia comunale.

Brescia avrebbe pensato allora di fondare nelle
immediate vicinanze della citta e nel territorio de-
maniale di Castenedolo alcuni borghi dipendenti
dalla sua giurisdizione. Sempre secondo I'Odorici
risalirebbe dunque a quell’epoca anche la fonda-
zione del borgo di Castenedolo. Non si nasconde
che questa ipotesi suscita molti dubbi e non solo
per il fatto che i documenti dell’epoca non riporta-
no alcun cenno del progetto di costruire questi
borghi che pure dovevano costituire un avvenimen-
to rilevante. Infatti, assai di rado la fondazione di
un nuovo borgo aveva come unico presupposto
I'incremento demografico. Com’é noto, infatti, la
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nascita di un centro demico era in genere dettata

da criteri logistici — la necessita del controllo di
una strada, di un guado o di una valle —; o da
motivi economici — lo sfruttamento o la bonifica

di un territorio —; o ancora di difesa — ad esem-
pio il controllo di un territorio posto in una zona
oggetto di contese con le cittd confinanti. Si &
inoltre a conoscenza che proprio in seguito alle
discese del Barbarossa e all’assedio che questo
ultimo, nel 1158, aveva posto alla citta di Brescia,
il comune aveva stabilito di ampliare la cerchia
delle mura cittadine, Questo ampliamento inizid
in effetti nel 1179 e termind nel 1186, raddoppian-
do circa |'area compresa nella cinta di mura co-
munali (14).

Se Castenedolo come centro demico & documen-
tato gia dal secolo X, I'atto con cui Brescia lo isti-
tui borgo franco & del 1196 come ci informa la ci-
tata cronaca bresciana: « Castenetulum datum est
ad habitandum » (15).

Nel documento di istituzione del borgo di Castene-
dolo, non abbiamo esplicita notizia di coloro che si
recarono a popolare il nuovo centro demico. Si
pud dunque formulare solo un’ipotesi, se pure con
un certo fondamento, per tentare d'identificare a
guale classe sociale appartenessero coloro che vi
si trasferirono. Si trattava forse di liberi coltivato-
ri, che avevano il compito di apportare migliorie in
guella zona di territorio. Non si ha notizia della
presenza di milites nel nuovo borgo, come risulta
invece per altri centri fortificati (16).

Nel 1196 Guido da Mandello, milanese, podesta di
Brescia, concesse al borgo di Castenedolo partico-
lari privilegi. L’atto che comprova quanto sopra &
riportato in un documento del 1296 dove si affer-
ma che particolari franchigie vennero concesse al
borgo di Castenedolo durante il podestariato del
Mandello; poiché dunque quest'ultimo rivesti la ca-
rica di podesta a Brescia nell'anno 1196, si suppo-
ne che proprio a quell’epoca si debbano far risa-
lire le immunita concesse (17). Guido da Mandel-
lo «in publica contione ... cum campanis et tuba
pulsata » investi gli uomini di Castenedolo e quelli
che in futuro si sarebbero trasferiti « de Castene-
dulo quod est comune Brixiae et de certa pertinen-
tia et teratorio Casteneduli ... ut suprascripta uni-
versitas seu homines omnes ut suprascriptum est
et eorum heredes aut cui dederint vel habere sta-
tuerint predicta omnia in perpetuum habeant et
teneant atque possideant ad fictum », con I'obbligo
di versare ogni anno nel giorno della festa di San
Martino cento lire imperiali o duecento lire « de
bonis mezanis » come affitto al comune di Brescia.
Il podesta stabili inoltre che nel borgo di Castene-
dolo si trasferissero cento famiglie, ad ognuna del-
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le quali venne assegnata una parte del territorio.
Computando quattro o cinque persone per ogni fa-
miglia, possiamo forse supporre che all’epoca cui
si riferisce il documento sopra ricordato gli abi-
tanti di Castenedolo fossero circa cinquecento. Co-
me contropartita alla concessione di immunita, gli
uomini di Castenedolo assunsero alcuni impegni
nei confronti della cittd. Ciascuno di essi, infatti,
in cambio del territorio ricevuto, doveva pagare al
comune di Brescia cinque soldi imperiali o « bis
tantum de bonis mezanis ». Inoltre, in caso di ven-
dita, colui che acquistava il terreno era costretto
a versare alla citta una parte dei cinque soldi, a
seconda dell’ampiezza del territorio acquistato, ri-
cevendo in cambio una nuova investitura. Gli abi-
tanti del borgo non potevano poi vendere le sortes
loro assegnate senza il consenso del comune e, in
ogni caso, soltanto a persone che non appartenes-
sero alla giurisdizione di Brescia e si impegnasse-
ro a venire ad abitare in Castenedolo dove, in ogni
modo, dovevano sempre rimanere cento fuochi:
« debent esse foci prenominati loci centum nunc
nec minui debent per aliqguod tempus ». Se i con-
tratti di vendita stipulati dagli abitanti non rispet-
tavano le modalita stabilite dagli statuti cittadini,
il comune si arrogava il diritto di confiscare il ter-
ritorio oggetto di contesa, dandone investitura ad
altri.

Il podesta promise inoltre di riconoscere gli abi-
tanti di Castenedolo « liberos et franchos in fodro
et in omnibus aliis rebus ut sunt illi homines de
Casali alto seu illi de Sancto Georgio vel de Quin-
zano, de infrascriptis rebus quas predicti homines
Castegnedolli debent facere comuni Brixiae » (18).

Essi erano pero obbligati a risiedere nel centro de-
mico pena la perdita dei privilegi concessi. Nell'at-
to di istituzione del borgo di Castenedolo sono in-
dicati anche i primi consoli del borgo: Ognibono
Guastafango, Alberto Arnaldi, Martino Zomelli, Za-
netto Quartani, Oddone di Guariento, Delaito da
Capriana che s'impegnarono a riconoscere |'auto-
ritd di Brescia, ad osservare gli accordi convenuti
e a non accettare « nullum servum nec famulum
nec alicuius civitatis extranee bandezatum »,

Tra gli obblighi che il borgo di Castenedolo, in cam-
bio delle immunita ricevute, si assunse nei confron-
ti della citta, vi era anche quello di fornire al co-
mune di Brescia, « si comune Brixie aliquo tempore
equitaret cum carrozio ..., quatuor bonos boves et
ydoneos ad conducendum illum carrotium comu-
nis Brixiae et quatuor homines bibulcos bonos et
ydoneos ad conducendum illos boves cum carro-
tio» quando il carroccio bresciano dovesse pas-
sare per la strada mantovana. Qualora poi lungo il
tragitto vi fosse bisogno di altre persone o di so-




stituire i buoi, il borgo era tenuto a provvedervi a-
deguatamente, mentre Brescia si assumeva |'one-
re del loro mantenimento durante tutto il periodo
necessario: « ... et quod si aliquis de predictis bo-
bus sive bibulcis defficeret in viam vel aliquem im-
pedimentum haberet... quod tunc predictum comu-
ne et homines Casteneduli teneantur et teneant
eque bonum et ydoneum bovem et bibulcum su-
brogare sive subiungere in locum defficientis, sive
in locum impedimentum habentis et quod comune
Brixie teneatur et debeat facere spisiam predictis
bovibus et bibulcis ».

Da una carta del 14 aprile 1223 (19) si viene a co-
noscenza che il canone annuo imposto nel 1196 da
Guido da Mandello al borgo di Castenedolo (20)
era stato ceduto, appunto nel 1223, dal comune di
Brescia ad un certo Alberto Vandintera, che aveva
versato alla cittd come cauzione 2.020 lire. Non
si riesce a collocare il Vandintera nell'ambito del-
le famiglie bresciane di un certo rilievo e non ri-
sultano dunque chiaramente identificabili i motivi
di questa cessione. Forse il Vandintera appartene-
va alla stessa frazione che, in quel momento, de-
teneva il governo cittadino, e dunque si pud sup-
porre che si tratti in questo caso di una cessione
interessata. E' comunque opportuno tentare di col-
locare I'accordo tra il Vandintera e il comune di
Brescia nell’ambito della situazione politica ed eco-
nomica di quegli anni.

Gli Annales Brixienses informano che nel 1223 vi
era stato a Brescia un terremoto dalle conseguen-
ze assai gravi per il numero delle vittime e per la
gravita dei danni: « sic magnus fuit, quod subruit
domos, turres, ecclesias, castella et civitates, qua-
rum ruina multi mortales oppressi sunt Brixiae et
per eius episcopatum; et fuit Natalis» (21). Inol-
tre negli anni immediatamente successivi il raccol-
to fu scarso a causa di gravi alluvioni che deter-
minarono il conseguente rincaro dei prezzi (22).
Dunque & forse lecito porre in relazione la cessio-
ne del canone annuo e la relativa somma che il
Vandinterra versd come cauzione al comune di Bre-
scia con il momento economicamente difficile che
la citta si trovava ad affrontare.

Con sentenza del 12 dicembre 1286 il giudice mi-
lanese Giacomo Tadone, incaricato di condurre una
indagine al fine di recuperare i diritti e i possedi-
menti che il comune di Brescia rivendicava nel
territorio di Castenedolo, aveva obbligato il nostro
borgo a riconoscere e a rispettare gli impegni as-
sunti nei confronti della citta. Quanto sopra risul-
ta da un atto contenuto in un documento del 1287
con cui vennero confermati gli accordi stipulati tra
il centro di Castenedolo e il comune di Brescia al
tempo delle concessioni delle franchigie e vennero

nuovamente ribaditi gli impegni assunti dal borgo
nei confronti di Brescia (23). In cambio il comune
promise, sempre nel 1287, di non gravare in altra
misura sugli abitanti del centro demico e di esen-
tarli dal fitto di 100 lire che aveva loro imposto
Guido da Mandello al tempo delle concessioni delle
immunita. Poiché il canone annuo era stato cedu-
to nel 1223, come abbiamo gia avuto modo di rile-
vare, al Vandintera, si pud forse supporre che nel
1287 detenessero il governo di Brescia delle fami-
glie appartenenti alla fazione avversa a quella del
Vandintera anche se dalle cronache dell’epoca non
si riesce a stabilire alcuna relazione tra quest'ulti-
mo e coloro che a quell’epoca erano alla guida del
comune cittadino.

Numerosi documenti permettono di seguire con
una certa sicurezza le vicende di Castenedolo nei
secoli seguenti. Come si & visto, agli inizi del Due-
cento era stata aperta la nuova strada per Manto-
va. L'abbandono della vecchia via se causo il de-
clino dell’ospedale di S. Giacomo (24), dovette pe-
ro facilitare le comunicazioni e gli scambi tra il
comune di Brescia e il nostro borgo. Dal suo ter-
ritorio la cittd importava gia il legname per le sue
necessita, ma vi aveva anche degli altri interessi
economici.

Da una indagine condotta nel 1233 con lo scopo di
determinare i possessi che il comune di Brescia
poteva rivendicare nel territorio compreso tra 5.
Polo e Castenedolo risulta infatti I'esistenza di sa-
bloneriae, cioé di depositi di sabbia dai quali la
citta traeva il materiale per I'edilizia. || comune di
Brescia ne rivendico allora la proprieta nei confron-
ti degli abitanti di Castenedolo che intendevano
sfruttarli in proprio, in quanto li consideravano res
nullius. Infatti, questi depositi si trovavano ai lati
della vecchia via per Mantova, la quale, come ab-
biamo gia visto, in seguito alla costruzione della
nuova strada, si trovava in uno stato di notevole
trascuratezza. | dati suddetti risultano da una in-
quisitio dell'8 ottobre 1233 in cui vengono elencati
i beni che dovevano essere sottoposti al diretto
controllo di Brescia nel territorio di Castenedolo
ma che, a quell’epoca, erano tenuti forse abusiva-
mente da altre persone (25). L'inquisitio fu affidata
dal comune di Brescia a Martino degli Ugoni, Gio-
vanni Alicinqguonum, Giovanni Pettenalupo e Alber-
to Sethesia. La citta, per provare la legittimita dei
propri diritti, esibi numerosi testimoni che apparte-
nevano ai borghi di San Paolo, Castenedolo e San-
t'Eufemia della Fonte. In seguito si riuni il consi-
glio dei Savi, « videlicet Petri Galli, Ogerii Musoni,
lohannis de Paterno, Girardi de Pompiano», che,
tenuto conto delle testimonianze, delimitd i confini
dei territori di Castenedolo e San Polo su cui Bre-
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scia poteva esercitare la propria giurisdizione. Tra
gli altri territori la citta rivendicod con particolare
fermezza il possesso della vecchia strada mantova-
na. Apprendiamo cosi che essa era larga « unam
seytatam balliste » cioé quanto un tiro di balestra
0 «quantum posset trahere unus homo cum uno
arcu ab una parte strate usque ad aliam», e che
interessava a Brescia in quanto costituiva una via
obbligata « per quam consueverant ire homines a
Portezolo ad hospitale de Castenedolo». Ai lati
di questa strada si trovavano campi arati e prati da
pascolo aperti agli usi civici e sempre in loco si
raccoglievano sablonum et fenum. A quel tempo
era pero trascurata a tal punto che era stata adi-
bita a pascolo: «in qua strata homines et bifulci
de Castenedolo ibant ad pasculandum cum bobus
et ovibus suis et ad faciendum fenum sine alicuius
contradictione et faciebant sablonum in dicta stra-
ta et erant comuni Brixiae ». E' chiaro quindi che
gia allora doveva essere stata aperta la nuova stra-
da mantovana, che si pud dunque far risalire agli
inizi del secolo Xlll. Essa aveva lo stesso traccia-
to dell’attuale strada provinciale, e attraversava,
come si & detto, il borgo di Castenedolo, abban-
donando il vecchio percorso di San Giacomo. Oggi
tale strada & chiamata Ponticelli. L'inquisitio infor-
ma anche che da essa venne tratto il materiale per
la costruzione della nuova, Nella memoria dei te-
stimoni questa strada, ormai abbandonata risulta
di notevole ampiezza; alcuni di essi affermano, in-
fatti, che era larga circa cinquanta pertiche, altri
circa venti, altri ancora si rifacevano ai succitati
esempi dei tiri di arco e di balestra.

Le testimonianze relative all'esistenza di cave di
sabbia sono anch’'esse interessanti. Un certo Za-
nebono Zunta affermd di aver visto egli stesso
« duas forcas in sabloneriis » e di aver sempre sen-
tito dire che queste appartenevano a Brescia. Gio-
vanni Cortesello testimonid che su questa strada
lavoravano uomini di Sancta Fomia, dei quali perd
ignorava il nome. Il frate Giovanni, priore di San
Paolo di Pontezolo, dopo aver prestato giuramen-
to, confermo « quod sabloneria que est apud Por-
tezolum erat comunis Brixie et ibi erant furche co-
munis Brixie antiguitus et accipiebant homines sa-
blonum sine aliqua contradictione ». Un certo En-
rico di San Giacomo di Castenedolo affermo da
parte sua che « ibi apud Portezolum erant sablo-
nerige... et furche antiquitus in qua strata homines
accipiebant et pascolabant cum bestiis suis sine
contradictione. Item dicit quod apud Portezolum
usque ad duas seytatas strata non erat ampla per
unum tercium arcus », mentre Martino Alcherio so-
stenne che « comune Brixiae accepit de terra de
ipsa strata ad faciendum stratam novam de Caste-
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nedulo ». Si fa inoltre notare che coloro i quali no-
minano questa strada vi aggiungono sempre l'ag-
gettivo vetus, fatto che conferma che la costru-
zione della nuova fosse ormai ultimata, come testi-
monia anche un certo Maranta di Santa Eufemia il
quale afferma « quod noviter strata vetus mantuana
inter Castenedolum et Portezolum est terminata.
Item dicit quod in ipsa strata vetus aratur in sua
memoria infra sine alicuius contradictione per ho-
mines quorum nomina ignorat ». E' poi interessan-
te rilevare che le numerose testimonianze raccol-
te siano citate testualmente, una per una, con una
procedura ormai consueta nella mancanza, in ge-
nere, di documentazione scritta, e come venga con-
tinuamente ricordata la consuetudine che assegna-
va questi territori alla giurisdizione di Brescia « si-
ne alicuius contradictione », frase piu volte ripetu-
ta a ribadire che questo possesso bresciano non
era mai stato contestato da alcuno. Il compito dei
periti incaricati dal comune di Brescia era dunque
quello di « terminare dictum potherum inter Porte-
zolum et Castenedulum et terminos ponere »: e co-
loro che rivendicavano nel territorio suddetto pos-
sesso di qualsiasi genere erano tenuti a provare al-
l'autorita competente i loro eventuali diritti. Se tali
prove non fossero state valide o convincenti, il
comune di Brescia avrebbe proceduto alla confi-
sca delle terre contese.

L'essere attraversato dalla strada per Mantova con-
feri al borgo di Castenedolo un sempre maggiore
prestigio anche se non si registrano avvenimenti
degni di un certo rilievo sino alla comparsa sulla
scena politica del conte di Carmagnola. La pre-
senza di quest'ultimo nel territorio di Castenedolo
& documentata nella prima meta del secolo XV, du-
rante la guerra tra Venezia e i Visconti che ebbe
come principale teatro di lotta il territorio brescia-
no. Una fase decisiva di questo scontro fu deter-
minata dalla battaglia di Maclodio, combattuta il
12 ottobre 1427 e vinta dal Carmagnola che co-
mandava le truppe venete, in seguito alla quale |l
territorio bresciano passo sotto il controllo di Ve-
nezia.

Il governo di Venezia sulla terraferma era stato in-
staurato fin dall’inizio in forme che non pregiudi-
cavano la possibilitd di un controllo diretto negli
ordinamenti e nella vita interna delle citta sottopo-
ste anche attraverso la possibilita di ratificare i de-
creti dei Consigli comunali. Questi interventi inten-
devano sottolineare il principio che al senato ve-
neto era sempre riservato l'arbitrium di modifica-
re gli statuti delle cittd soggette. Ma nonostante
questi presupposti, Venezia sino a quando non in-
tervennero circostanze eccezionali, lascid spesso
una certa forma di autonomia alle citta anche per




il fatto che le strutture burocratiche e militari non
possedevano a volte I'ampiezza necessaria per sot-
toporre ad un controllo diretto tutte le branche del-
'amministrazione pubblica nei territori soggetti.

| rettori, nobili veneziani, accentravano nelle loro
mani ampi poteri, erano in grado di intervenire in
ogni affare di qualche importanza e di controllare
gli atti della comunita, Un capitano nelle citta prin-
cipali sovraintendeva all’organizzazione militare e
alla Camera fiscale; al suo fianco, con pari grado,
un podesta giudicava le cause criminali e, in alcu-
ni casi, quelle civili di maggiore importanza, mante-
neva l'ordine pubblico e vigilava sul corretto fun-
zionamento dei consigli e degli uffici cittadini, se-
condo le norme stabilite dagli statuti. Nei centri
minori vi era un solo rettore col titolo di podesta
e capitano, che riuniva nelle sue mani entrambe le
funzioni.

Al momento della conquista veneziana (1426) Bre-
scia era retta da un Consiglio Generale, composto
da settantadue membri. Venezia lascio immutato
il Consiglio cittadino, limitandosi a controllarne I'e-
lezione affidandola ai rettori. Questi dovevano ese-
guire una « descriptio generalis de universa civita-
te omnium illorum civium indifferenter qui videbun-
tur apti et idonei ». Il nome degli « idonei », scritto
su altrettante schede, veniva deposto in un’urna,
dalla quale ogni anno erano estratti i settantadue
cittadini che componevano il Consiglio generale
(26). Ma non ci si deve ingannare dal carattere
teoricamente « aperto» del Consiglio. | rettori ve-
neti, infatti, nel determinare I'« idoneita » di un cit-
tadino, non si discostavano molto, nelle loro scel-
te, dal giudizio degli esponenti pili autorevoli del
ceto dirigente bresciano. Durante il periodo del do-
minio veneto, dunque, le famiglie d’antica nobilta
costituirono il nucleo fondamentale del governo cit-
tadino: gli Avogadro, i Martinengo, i Maggi, i Boc-
ca, i Cazzago, per fare qualche esempio, sono no-
mi frequenti nei Consigli e ancor piu nelle princi-
pali magistrature e nelle ambascerie.

In seguito alla vittoria di Maclodio, dunque, il do-
ge Francesco Foscari dono al Carmagnola, insie-
me alla contea di Chiari, le terre di Roccafranca,
Rudiano, Clusane e numerosi altri fondi nel terri-
torio di Castenedolo (27). Questi ultimi possedi-
menti erano stati confiscati dal demanio veneto a
Pandolfo Malatesta, al quale erano prima apparte-
nuti. Con sua ducale del 17 ottobre 1427 il doge
Foscari dond appunto al Carmagnola, oltre ad un
palazzo sul Canal Grande, alcune possessiones in
Castenedolo con gli edifici e le case rustiche ine-
renti, che, come risulta dal documento, erano ap-
partenute al Malatesta: « possessionem nostri do-
minii de Castagnedulo, districtus et territorii nostri

brixiensis cum luribus lurisdictionibus edificiis et
pertinentiis suis ad nos et nostrum dominium perti-
nentibus Vestre magnificentie damus, transferimus
et donamus... de ipsa possessione de Castenedulo
in totum et in partem facere et disponere valeatis
tamquam de re Vestra propria tam in vita quam
in casu mortis sicut Vobis videbitur et placebit,
plenum et liberum dominium liberamque dispositio-
nem dicte possessionis in Vestram magnificentiam
transferrentes. Cuius etiam possessionis de Ca-
stegnedulo tenutam liberam et expeditam ex nunc
Vobis damus et assignamus» (28). Circa i modi
coi quali il Malatesta era venuto in possesso di
questi beni si possono avanzare solo delle suppo-
sizioni. Forse, come signore di Brescia dal 1404 al
1421, li aveva confiscati ai Maggi, ai quali prima
erano appartenuti; infatti tra i beni indicati vi erano
una bocca di irrigazione detta « seriola Maggi»
nonché fondi ed edifici che si servivano appunto
di quell’acqua e che risultano essere stati in pre-
cedenza di proprietd dei Maggi (29). Che questi
beni poi appartenessero al demanio pubblico, si
pud desumere dal fatto che nel 1426, ancora du-
rante il dominio visconteo a Brescia, queste pos-
sessiones erano state assegnate da Filippo Maria
Visconti al conte Brunoro Gambara di Maffio, al-
lora al soldo dei Visconti (30).

Della signoria del Carmagnola non sono rimaste
tracce nei documenti dell’epoca relativi a Caste-
nedolo. La sua tragica fine (31), fece ritornare al
demanio pubblico della repubblica di Venezia il
territorio di Castenedolo, che nel 1433 venne po-
sto all'asta. Infatti, con due lettere ducali del 17
giugno e del 16 luglio 1433 inviate ai rettori di Bre-
scia, il doge Francesco Foscari ordinava di indire
un'asta per le proprietd confiscate al Carmagnola
nei territori di Castenedolo, Roccafranca e Clusa-
ne. Fu il comune di Castenedolo che, per mezzo dei
suoi rappresentanti Martino della Valle e Gerolamo
Clusone, offri a Venezia la somma di venticinque-
milacinquecento lire planet (32) e il 23 agosto 1433
riusci a farsele aggiudicare. Queste proprieta com-
prendevano « nominatim omnes et singulas pos-
sessiones, petias terrae aratorias et non aratorias,
plantas et vineatas, et non ac buschivas et cara-
tivas, sedumina, domus, tegetes, habitacula ac ae-
dificia Molendini, et Rasseghae, et omnia et singula
alia bona, aedificia et iura immobilia, nemora et
pascua totius terrae et territorii de Castenedulo
et existentia intra confines dictae Villae eiusque
curtis et pertinentiarum suarum» (33). Nelle du-
cali non sono mai indicati con precisione i con-
fini di questo vasto territorio, ma da vari accenni
alla « campania et media campania », & lecito sup-
porre che esso forse si estendesse nella zona a




est e a sud di Castenedolo, un ingente patrimonio
che comprendeva il Castelvecchio con le sue ca-
se, gli edifici del molino, della macina, del torchio
con la bocca di irrigazione chiamata Rassega e
con quella gia detta Maggi e con i campi che era-
no irrigati appunto da queste bocche. Il borgo di
Castenedolo stabili inoltre che se coloro che ave-
vano acquistato all’asta una parte delle possessio-
nes appartenute al Carmagnola, avessero in se-
guito voluto cederla, erano obbligati a dare la pre-
cedenza al borgo di Castenedolo accettando il
prezzo che dei periti appositamente incaricati a-
vrebbero stabilito. Solo in caso di rifiuto da parte
dell’autorita comunale, costoro si sarebbero potu-
ti rivolgere ad altri per proporre I'acquisto.

Il 30 marzo 1444 fu approvata e promulgata dal
Consiglio Generale del borgo di Castenedolo la
prima raccolta statutaria a noi nota. Le disposizio-
ni emanate regolavano materie di interesse pub-
blico come I'esazione delle imposte, delle tasse e
delle taglie di cui i consoli in carica dovevano ri-
spondere durante il loro governo; dovevano proteg-
gere il patrimonio dei boschi, dei campi, delle vi-
gne e dei diritti d'acqua, salvaguardandolo contro
gli usurpatori. Le disposizioni statutarie regolava-
no inoltre le attivita agricole, sottoponendo ad e-
sempio ad una Severa disciplina I'aratura e la ven-
demmia nei territori del contado.

Lo statuto del 1444 comprende cinquantadue ca-
pitoli che indicavano anche la natura della pena o
la multa da infliggere ai trasgressori e da dividersi
fra il denunciante e l'autoritd comunale (34). | ma-
gistrati di Castenedolo rendevano giustizia fino al-
la somma di quaranta soldi e dietro pagamento di
dieci soldi planet ogni volta che ne fossero stati ri-
chiesti. In caso di danni gli abitanti del borgo po-
tevano richiedere accertamenti dai periti i quali ri-
cevevano, oltre al loro salario, due soldi planet per
ogni perizia. Venivano poi stabilite severe pene per
coloro che avessero usato l'acqua per irrigare i
campi fuori dall’orario prestabilito o ne avessero
ostruito le bocche di fuoruscita. Inoltre colui che
in passato avesse reso falsa testimonianza e que-
sta accusa fosse stata dimostrata, non poteva ri-
coprire alcuna carica comunale o riguardante la
giurisdizione del borgo o I'amministrazione delle fi-
nanze locali. Gli abitanti di Castenedolo erano te-
nuti ad obbedire all’autorita comunale in tutto cid
che riguardava il governo del loro borgo pena la
multa di tre denari la prima volta che avessero
trasgredito all'obbligo, di cinque soldi di planeti
la seconda volta; di venti soldi la terza, di quaran-
ta soldi la quarta. Venivano poi stabilite forti pe-
ne pecuniarie, che potevano giungere fino alla per-
dita del salario, per gli ufficiali del comune che non
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avessero adempiuto correttamente al loro ufficio,
e multe di varia entita, oltre naturalmente al risar-
cimento dei danni, per coloro che conducessero le
bestie a pascolare o tagliassero le piante o racco-
gliessero legna senza il permesso dell’autorita
competente. Non era permesso, inoltre, potare le
viti o vendemmiare senza il consenso del governo
comunale pena la multa di dieci soldi planet per
ogni mastello d’uva raccolta.

Questa raccolta statutaria rimase inalterata per
circa due secoli e solo nel 1622 fu rivista e com-
pletata adeguando le norme contenute alle nuove
esigenze.

Il borgo di Castenedolo non ebbe mai una ammi-
nistrazione autonoma ma fu sempre dipendente da
una quadra (35), conteso tra quella di Rezzato e
quella di Ghedi, tranne il breve periodo della signo-
ria del Carmagnola (1427-1434) durante il quale fu
soggetto unicamente al rappresentante di quest'ul-
timo.

Le indicazioni che ci vengono fornite dagli estimi
del territorio bresciano, nei quali sono contenute
preziose notizie sulle divisioni amministrative delle
quadre e sui comuni che ne facevano parte, ag-
giungono anche l'indicazione della ripartizione del-
le tasse che ogni borgo del contado doveva ver-
sare al governo di Brescia, facendoci conoscere i
successivi passaggi del borgo di Castenedolo da
una quadra all’altra. Nell'estimo visconteo del 1388,
che & il primo di cui ci rimangono i registri, Ca-
stenedolo faceva parte della quadra di Ghedi-Cal-
visano, insieme a Bagnolo, Porzano, Montirone e
Malpaga. Il borgo pagava dieci lire, undici soldi e
diciotto denari di imposta e veniva dopo Calvisa-
no, Ghedi e Bagnolo in ordine di importanza fisca-
le (36).

Negli anni compresi tra il 1406 e il 1416, durante
la signoria di Pandolfo Malatesta, Castenedolo fu
inglobato nella quadra di Rezzato, mentre nel 1416
lo troviamo nuovamente sotto quella di Calvisano-
Ghedi. Nel 1427, in seguito alla battaglia di Maclo-
dio vinta dal Carmagnola, il territorio bresciano
passo sotto il diretto controllo di Venezia. In una
disposizione emanata nel 1429 dal doge Francesco
Foscari, Castenedolo & ancora compreso nella qua-
dra di Ghedi, insieme con Leno, Calcinato e Borgo-
satollo, sebbene sin dal 17 ottobre 1427 fosse sta-
to donato al Carmagnola a titolo personale come
gia si & accennato. Infine, nel 1448, tornd alla qua-
dra di Rezzato alla quale poi sempre in seguito ap-
partenne.

Sino alla meta del secolo XV non vi & traccia del-
I'esistenza di un castello nel borgo di Castenedo-
lo. Il primo documentato cenno & del 1447, quan-
do si penso di realizzare il progetto della costru-










































































































