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Un borgo del contado bresciano: Castenedolo nei secoli X-XV ‘

Aurora Miggiano

L’attuale borgo di Castenedolo, a sud-est di Bre-
scia, dista dalla città nove chilometri; l’abitato, si-
tuato in collina alla destra del Chiese, è attraver-
sato dalla statale che Conduce a Montichiari e a
Mantova.
Nei documenti medioevali ad esso relativi è indi-
cato col nome di Castenetulum, dove il suffisso
ctu/um, trasformatosi in edo/o, è/comune a molti
toponimi della provincia bresciana ed indica un no-
me collettivo (1).

Le prime notizie documentate sulla località di Ca-
stenedolo risalgono al secolo Xi, quando si appren-

de che la collina ed il territorio denominato Caste-
netulum facevano parte dei beni vescovili della

diocesi di Brescia. Tale possesso risulta, infatti,

da un atto contenuto in un documento del 1037

con cui l’imperatore Corrado li, che si trovava a
passare per Brescia, confermò ad Olderico, appun-
to vescovo della città. la proprietà del castello sul
Cidneo. del monte Degno (ora monte Maddalena,

CASTENEDOLO — Mappa del Catasto Napoleonico 1810 e segg.
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ad or iente d i  Brescia) del  bosco d i  Castenedolo,
delle porte della c i t tà  e del  terr i tor io c ircostante
sino a cinque miglia, insieme ai diritti sulle rive
del  Mel la e del l 'Ogl io f ino alle sorgenti .  L‘ impor-
tanza del le concessioni era tale da met tere i n  al-
larme i « l iber i  homines Br ix iam habitantes ». L'an-
no  seguente, infatt i ,  i l  vescovo Olderico, per  por-
re termine alle contese con gli « homines brixien-
ses », g iunse ad  un  accordo con i l  quale promise
d i  non  er igere fortezze sul col le Cidneo e d i  cede-
re al comune l e  proprietà concessegl i  da  Corrado,
compreso dunque i l  terr i tor io d i  Castenedolo. Egli
si impegnò, inoltre, a pagare duemila lire d'oro nel
caso che  questo impegno non  fosse stato r ispet-
tato (2). Nel l 'a t to che  sanciva questo accordo ven-
nero precisat i  anche i conf in i  de l  terr i tor io ceduto
nonché quel l i  della coll ina e de l  bosco d i  Caste-
nedolo: « a mane e t  monte ac  sera murus  ipsius
civitatis. A meridie via quae inchoat  i ta a fistula
que d ic i tur  Ampheo que  pergi t  per  Casalta (l 'attua-
l e  v icolo de i  Santi, una delle vie che  conduce al
castel lo su l  Cidneo) usque ad  carnarium (il ma-
cel lo pubbl ico che  s i  trovava presso la porta Mi -
lanese già porta Bruciata) e t  de  ipso carnario
usque ad  tur r im que  dic i tur  Saranci cum monti-
bus qui nominantur monte Digno et Castenedulo
qu i  sun t  de  for is  muros  ipsius civi tat is Nominat im
montem de  Castenedulo cum silva e t  cunct is  quo-
que  inibi  pert inent ibus ab  una par te  via que
dic i tur  Mantuana ab  ali is omnibus part ibus Campa-
nia » (3).

II vescovo Older ico concesse inol tre agli « homi-
nes br ix ienses» i l  permesso d i  mettere a coltura
i l  terr i tor io d i  Castenedolo, r iducendo l’estensio-
ne  del  bosco e sost i tuendo ai  faggi e ai  castagni
la coltivazione della vite. Tuttavia pare che tale
trasformazione agraria del  monte  d i  Castenedolo
non  interessasse che  una parte del  terr i tor io poi-
ché  r isulta che  anche i n  seguito Brescia continuas-
se ad  eserci tare i l  d i r i t to  d i  legnat ico appunto nel-
la località di Castenedolo.

Non s i  è i n  possesso d i  un  r i fer imento suff icien-
temente documentato per  determinare i l  momen-
to i n  cu i  i l  p r imo insediamento s i  stabi l ì  sulla col-
l ina d i  Castenedolo. S i  può  supporre peraltro che
all 'epoca cu i  s i  r i fer isce i l  documento sopra ricor-
dato Castenedolo non  fosse ancora abitato, poi-
ché viene c i ta to come « mon te» .  Forse v i  erano
poche case rust iche d i  coloni  che  colt ivavano iI
castanetum? e che' probabi lmente cost i tu i rono i l
pr imo nucleo de l  cent ro  demico. S i  è comunque
a “conoscenza dell’esistenza in loco, nel secolo X,
d i  una corte del  monastero d i  Santa Giulia si ta
appunto ne l te r r i to r io  d i  Castenedolo, con  una ca-
sa dominicale e una cappella. E ’  quanto r isulta da
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un documento del 905, che si è dimostrato molto
interessante, in quanto contiene un « Inventarium
omnium honorum eorumque redditum monasteri?
sanctimonial ium s. Jul iae Brixiensis », ossia l ' inven-
tar io  delle proprietà e dei  relativi dir i t t i  d i  r iscos-
sione d i  decime e t r ibut i  che  i l  monastero brescia-
no, i n  segui to all ’ invasione ungara, r ivendicava « i n  \
cur te  e t  i n  v ico Casteneto».  La parte de l  docu-
mento  che  riguarda Castenedolo è la seguente:
« | n  cur te  Castaneto capella I, coopertoria I l l ,  co—
dices V, casas I l ,  caminata | ,  terra arabil is ad  se-
minandum modia XII, vinea ad anforas X, prata ad
carradas V, de  f rumento modia V, de  segale mo-
dia I l ,  de  mi leo modia XXII, de  vino anforas I l l .  Est
sors l ,  quae reddit  de  grano modia XV, da  v ino an-
foras ||, pul los I l ,  ova X, denarios XX.

I n  Casteneto v ico curt is  dominica casas | | ,  cami-
nata I, terra arabilis ad  seminandum modia LX, vi-
nea ad  anforas XII, prata ad  carradas XV. Preben-
dar i  infra cur te  inter masculos e t  feminas XII, de
frumento modia XII, de  segale modia IV, de  ordeo
modia Xi, mi leo modia l l l .  Hoc  sunt  insimul media
XXX, boves (manca l ’ indicazione del  numero),  pul—
Ios XV. Sors una, super quam sedet servus unus.
qu i  reddi t  v inum medium, de  oleo Iibras X, et  facit
per  ebdomata d iem |.  Sun t  sortes l l l ,  super quas
sedent Iibellarii XVI, qu i  reddunt  de  grano modia
XXXVI, v inum anforas VIII, denarios XL, saraciles
I l ,  berbices I l ,  pul los X, ova L ,  opera i n  anno CCCIII.
Est  f ic tum Lombardi scari i ,  habet sortem absentem
| ;  inde venit  i n  anno da  grano modia V|, v ino  con-
cia I l ,  de  feno carradam l »  (4).

Da quanto sopra, r isultano a Casteneto vico due
casae dominicatae e una cam/nata-  I l  terr i tor io
comprendeva una cor te su  cu i  prestavano la lo ro  o -
pera dodic i  prebendari, una sorte colt ivata da  un
servus e t re  sortes aff idate a sedici Iivellari. A pre-
siedere I 'amministrazione della cor te i n  nome de l
monastero d i  Santa Giulia s i  trovava uno  scar io
che  raccoglieva i censi  i n  denaro e i n  natura de i
colt ivator i  dipendenti. I l  benef ic io assegnatogl i
consisteva i n  una sor te (« habet sor tem absen-
tem ») che  egl i  faceva lavorare e d i  cu i  raccogl ie-
va Ia parte della rendita che  sarebbe dovuta an-
dare a l  monastero. E’ po i  interessante r i levare che
i l  documento indica non  so lo  i l  prodotto presunto
(« te r ra  arabil is ad  seminandum modia..., vinea ad
anforas… prata ad  carradas...»), ma  registra an-
che  la quanti tà de i  prodot t i  che  entrava effett iva-
mente  ogn i  anno nei  magazzini de l  monastero. S i
può  dunque notare la differenza t ra la par te  che
s i  sarebbe dovuta produrre e quella che  veniva i n
realtà riscossa nella corte. Su sessanta moggi d i
cereal i  seminati,  infatt i ,  ne  venivano pagat i  so lo
trenta: la rimanenza era dunque consumata nel-
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la corte stessa per i l  mantenimento quotidiano dei

prebendari. ‘

Per quanto r iguarda la sorte colt ivata dal  servus

questa rendeva al  monastero mezza anfora d i  vi-

no  e d iec i  l ibbre d i  ol io, ment re  costui  era tenuto

a prestare la propria opera pe r  i l  monastero un

giorno alla sett imana. V i  e rano inf ine sedici  l ivel-

lar i  distr ibuit i  su  tre sortes che  dovevano versare

al  monastero un  censo d i  quaranta denar i  al l ’anno

mentre  la somma del le giornate lavorative da loro

prestate era d i  t recentotre i n  un  anno. Dallo stes-

so documento s i  apprende inol tre che  una par te

del territorio nella località di Castenedolo era sta-

ta  destinata a l  mantenimento d i  una cappella.

Nel  secolo XI, all’epoca delle famose concessioni

di Olderico a Brescia, non vi è più traccia di questi

possedimenti,  né  s i  r iescono a r icostruire i var i  pas-

saggi  della proprietà per la mancanza de i  docu-

ment i  che  contenevano i contrat t i  d i  compraven-

di ta  o d i  permuta inerenti a l  terr i tor io d i  Castene-

dolo. Si  è a conoscenza. comunque, che  nel 1102

i l  monastero d i  Sant'Eufemia (5) aveva fondato su

invi to del  papa Pasquale I I  l ’ospizio d i  San Gia-

como de Casteneto, appunto nel terr i tor io d i  Ca-

stenedolo, come c i  è dato di conoscere dal fram-

mento dell’atto contenuto in una bolla dello stes-

so pontef ice: « ecclesia S. Jacopi  si ta i n  loco

Casteneto iusSu domini pepe Paschalis, sicut sub-

ter  legitur, pe r  monachos S.  Eufemiae constructa

est pe r  domnun Vil lanum episcopum brixiensem

consecrata ». Il pontefice aggiunge inoltre di aver

benedetto e col locato egl i  stesso la pr ima pietra

del  nuovo ospedale, i l  quale « f i e r i  iussimus ad

honorem Dei atque defensionem transeuntium ter-

roremque latronum et  predatorum » (6). La fonda-

zione di S. Giacomo risulta anche dagli Annales

Brixienses: «Anno  1102 pr imus lapis s. Jacopi  de

Castenedo posi tus » (7). Inol tre i l  22 agosto 1170

Alessandro II I  confermò all ’ospizio de Casteneto

l e  indulgenze e i pr ivi legi d i  cu i  esso già godeva

(8)-
L'ospedale era s i tuato sulla vecchia via per  Man-

tova, la quale part iva dalla porta d i  Sant’Andrea a

Brescia, passava da S.  Paolo e dal le Bettole d i

Boffalora seguendo dunque i l  medesimo percorso

:—di quel lo attuale; giunta. però, all'altezza d i  Caste-

nedolo, la strada non  saliva sulla coll ina ma  l’ag-

girava ad  oriente, inoltrandosi a nord-est della cam-

pagna d i  Montichiar i .  Su  questa importante arteria

erano sor t i  l ’ospedale d i  San Polo del  Navigl io, un

ospizio monast ico dedicato a San Mart ino alle Bet-

to le d i  Boffalora (situato nel l ’ incrocio del le strade

per Borgosatol lo, Caionvico e Rezzato), l 'ospedale

dei lebbrosi dedicato a San Matteo, nell'immediato

sobborgo di Brescia e. infine, prima di raggiungere

la  campagna d i  Mont ichiar i ,  i l  c i tato ospedale d i

San Giacomo. '

Sino alla metà del XIII secolo, questo ospizio rive-

stì una posizione di notevole importanza come c i

rivelano i numerosi privilegi concessi dai vescovi

bresciani Manf redo (1134-1153), Raimondo (1153-

1173) e Cavalcano Sala (1254-1263). La sua impor-

tanza cominc iò a decl inare con la  costruzione del—

la nuova strada mantovana che attraversava la col-

l ina d i  Castenedolo, anziché piegare verso est .  e

tagliava così fuor i  San Giacomo d i  Castenedolo.

Non p iù  meta d i  pellegrini e lontano dalla pr inci-

pale via d i  comunicazione, l 'ospedale decl inò len-

tamente tanto che l’Hospita/e de Castenedulo com-

pare i n  un  e lenco d i  luoghi  « desert i  e t  inhabitat i  »

contenuto i n  uno  statuto bresciano de l  1298 (9).

Si  sa da una  iscrizione infissa sulla parete interna

della chiesa dell’ospedale, che l'edificio fu restau-

rato i n  due  riprese, nel 1542 e nel  1592, restauro

che  però modi f icò,  alterandole, l e  l inee propr ie de l -

l 'architettura romanica de l  secolo XII. Ogg i  San

Giacomo, t rasformato i n  una fattoria, appart iene,

come d’altronde tut t i  i beni  de l  monastero d i  San-

t ’Eufemia, all ’amministrazione dell 'Ospedale Civi le

d i  Brescia che  l i  o t tenne nel  1797 dal  Governo Prov-

visor io della Repubblica Bresciana (10). _

Secondo una cronaca del secolo XVIII, che  ogg i

viene r i tenuta non  suff ic ientemente attendibi le, i l

centro demico d i  Castenedolo sarebbe stato forti—

f icato nel 1105 dal  console bresciano Domofol lo da

Cazzago (11), e quat t ro anni  dopo,  nel  1109 sac-

cheggiato da i  soldat i  del  leggendario Leutelmonte

d i  Esine, indicato come i l  condot t iero dei  valvas-

sor i  bresciani (12). Ma  nei  document i  del l 'epoca

non  s i  r inviene alcun cenno che  possa far pensare

all'esistenza di una qualsiasi fortificazione. L’Odo-

r ici ,  da  parte sua (13), fa r isal ire i l  p r imo insedia—

mento  al  per iodo d i  Federico I ,  quando le  popola-

zioni de l  contado bresciano s i  r i fugiarono ent ro  l e

mura cit tadine, determinando un  notevole aumen—

to del la popolazione urbana, che  non  poteva p iù  es-

sere contenuta nella cerchia comunale.

Brescia avrebbe pensato allora d i  fondare nel le

immediate vicinanze della ci t tà e nel terr i tor io de-

maniale d i  Castenedolo alcuni borghi  dipendent i

dalla sua giurisdizione. Sempre secondo l 'Odor ic i

r isalirebbe dunque a quell 'epoca anche la fonda-

zione del  borgo d i  Castenedolo. Non  s i  nasconde

che  questa ipotesi suscita mol t i  dubbi  e non  so lo

per  i l  fatto che  i document i  del l 'epoca non  r iporta-

no alcun cenno del progetto di costruire questi

borghi  che  pure  dovevano cost i tu i re un  avvenimen—

to  ri levante. lnfatt i ,  assai d i  rado la fondazione d i

un  nuovo borgo aveva come un ico presupposto

l ' incremento demograf ico.  Com'è  noto, infatt i ,  l a
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nascita d i  un  centro demico era i n  genere dettata
da  criteri logist ic i  — la necessità de l  control lo d i
una strada, di un guado o di una valle —; o da
motiv i  economici  — l o  sf rut tamento o la bonif ica
di un territorio —; o ancora di difesa — ad esem-
p io  i l  contro l lo  d i  un  terr i tor io posto i n  una zona
oggetto di contese con le città confinanti. Si è
inoltre a conoscenza che  propr io i n  seguito al le
discese de l  Barbarossa e all ’assedio che  questo
ult imo, nel  1158, aveva posto alla c i t tà d i  Brescia,
i l  comune aveva stabi l i to d i  ampliare la cerchia,
del le murae i t tad ine,  Questo ampl iamento iniziò
i n  ef fet t i  ne l  1179 e terminò nel  1186, raddoppian-
do  c i rca l 'area compresa nella c in ta  d i  mura co-
munal i  (14). . --

Se Castenedolo come centro demico è documen-
tato già dal secolo X, l’atto con cui Brescia Io isti-
tuì borgo franco è del 1196 come ci informa la ci-
tata cronaca bresciana: « Castenetulum datum es t
ad  habitandum » (15).

Nel  documento d i  ist i tuzione del  borgo d i  Castene-
dolo, non  abbiamo esplicita notizia d i  co loro che  s i
recarono a popolare i l  nuovo cent ro  demico. S i
può  dunque formulare solo un' ipotesi,  se pure con
un  certo fondamento. per  tentare d' ident i f icare a
quale c lasse sociale appartenessero co loro che  v i
s i  trasferirono. Si  trattava forse d i  l iber i  colt ivato-
r i ,  che  avevano i l  compi to  d i  apportare migl ior ie i n
quella zona d i  terr i tor io. Non  s i  ha notizia della
presenza d i  milites nel  nuovo borgo,  come risulta
invece per  al t r i  centr i  fort i f icat i  (16).

Nel 1196 Guido da Mandello, milanese, podestà d i
Brescia, concesse a l  borgo d i  Castenedolo part ico-
lari  privi legi. L ’at to che  comprova quanto sopra è
r iportato i n  un  documento del  1296 dove s i  affer-
ma che  part icolari  f ranchigie vennero concesse a l
borgo d i  Castenedolo durante i l  podestariato del
Mandello; poiché dunque quest'ultimo rivestì la ca-
r ica d i  podestà a Brescia nel l 'anno 1196, s i  suppo-
ne  che  propr io a quell 'epoca s i  debbano fa r  risa-
l ire Ie  immunità concesse (17). Guido da Mandel-
l o  « i n  publ ica cont ione cum campanis e t  tuba
pulsata » investì gl i  uomini  d i  Castenedolo e quell i
che in futuro si sarebbero trasferiti «de Castene-
dulo quod est  comune Brixiae e t  de  certa pert inen-
t ia e t  terator io Casteneduli . .  u t  suprascripta uni-
versitas seu  homines omnes u t  suprascr iptum est
e t  eorum heredes au t  cu i  deder int  vel  habere sta-
tuer int  predic’ta omnia i n  perpetuum habeant e t
teneant atque possideant ad  f ic tum » ,  con  l 'obbl igo
d i  versare ogn i  anno nel  g iorno della festa d i  San
Mart ino cento l ire imperial i  o duecento l i re  «de
bonis mezanis » come af f i t to  al comune d i  Brescia.

Il podestà stabilì inoltre che nel borgo di Castene-
dolo  s i  trasferissero cento famiglie, ad  ognuna del—
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l e  qual i  venne assegnata una parte del  terr i tor io.
Computando quattro o cinque persone per ogni fa-
migl ia, possiamo forse supporre che  al l 'epoca cu i .
s i  r i fer isce i l  documento sopra r icordato g l i  abi-
tant i  d i  Castenedolo fossero circa cinquecento. Co-
me  contropart i ta alla concessione d i  immunità, g l i
uomin i  d i  Castenedolo assunsero alcuni impegni
nei confronti della città. Ciascuno di essi, infatti,
i n  cambio de l  terr i tor io r icevuto, doveva pagare a l
comune d i  Brescia c inque soldi imperial i  0 «b i s
tantum de  bonis mezanis ». Inoltre, i n  caso  d i  ven-
di ta;  colui che  acquistava i l  terreno era costretto
a versare alla c i t tà una parte dei  c inque soldi, a
seconda dell'ampiezza del  terr i tor io acquistato, r i -
cevendo i n  cambio una nuova investitura. G l i  abi-
tant i  de l  borgo non  potevano poi  vendere l e  sortes
lo ro  assegnate senza i l  consenso del  comune e .  i n
ogni caso, soltanto a persone che non appartenes-
sero alla giurisdizione d i  Brescia e s i  impegna$se-
ro a venire ad  abitare i n  Castenedolo dove, i n  ogn i
modo, dovevano sempre r imanere cento  fuochi :
« debent  esse foc i  prenominati  loc i  cen tum nunc
nec  minui debent per  al iquod tempus».  Se  i con-
t rat t i  d i  vendita st ipulat i  dagl i  abitant i  non  r ispet-
tavano le modalità stabilite dagli statuti cittadini,
il comune si arrogava il diritto di confiscare il ter-
r i tor io  ogget to d i  contesa, dandone investi tura ad
altr i .

I l  podestà promise inoltre d i  r iconoscere g l i  abi-

tant i  d i  Castenedolo « l iberos et  f ranchos i n  fodro
et  i n  omnibus ali is rebus u t  sun t  i l l i  homines de
Casali alto seu illi de Sancto Georgio vel de Quin-
zano, de  infrascript is rebus quas predict i  homines
Castegnedoll i  debent facere comuni  Brixiae » (18).

Essi erano però obbligati a risiedere nel centro de-
mico  pena la perdita de i  privi legi concessi.  Nell 'at-

to  d i  ist i tuzione del  borgo d i  Castenedolo sono  in-

d icat i  anche i pr imi consol i  del  borgo: Ognibono

Guastafango, Alberto Arnaldi, Mar t ino Zomell i ,  Za-

netto Quartani, Oddone di Guariento, Delaito da
Capriana che  s' impegnarono a r iconoscere l 'auto-

r i tà  d i  Brescia, ad osservare g l i  accordi  convenut i

e a non  accettare « nul lum servum nec famulum

nec al icuius civi tat is extranee bandezatum».

Tra g l i  obbl ighi che  i l  borgo d i  Castenedolo, i n  cam-

b io  del le immunità r icevute, s i  assunse nei  confron-

t i  del la c i t tà,  v i  era anche quel lo d i  fornire a l  co-

mune  d i  Brescia, « s i  comune Brix ie al iquo tempore

equitaret cum carrozio quatuor bonos boves et

ydoneos ad  conducendum i l lum carrot ium comu-

nis Brixiae et«quatuor homines bibulcos bonos e t

ydoneos ad  conducendum i l los boves cum carro-

t io  » quando i l  carroccio bresciano dovesse pas-

sare per  la strada mantovana. Qualora po i  lungo i l

tragitto vi fosse bisogno di altre persone o di so-
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st i tuire i buoi. i l  borgo era tenuto a provvedervi a-

deguatamente, ment re  Brescia s i  assumeva l ’one-

re del loro mantenimento durante tutto il periodo
necessario: « e t  quod s i  aliquis de  predict is bo-

bus sive bibulcis defficeret in viam vel aliquem im-

pedimentum haberet... quod tunc predictum comu-

ne  e t  homines Casteneduli teneantur e t  teneant

eque bonum et ydoneutn bovem et bibulcum su-

brogare sive subiungere i n  locum deff icient is, sive

i n  locum impedimentum habentis e t  quod comune

Brix ie teneatur e t  debeat facere spisiam predict is

bovibus e t  bibulcis ».

Da una carta del  14 apri le 1223 (19) s i  viene a co-

noscenza che  i l  canone annuo imposto nel 1196 da

Guido  da  Mandel lo a l  borgo d i  Castenedolo (20)

era stato ceduto, appunto nel  1223, da l  comune d i

Brescia ad  un  cer to Alberto Vandintera, che  aveva

versato alla c i t tà  come cauzione 2.020 l ire. Non

s i  r iesce a col locare i l  Vandintera nel l 'ambito del-

l e  famiglie b resc ianed i  un  certo r i l ievo e non  ri—

sultano dunque chiaramente identif icabil i  i mot iv i

d i  questa cessione. Forse i l  Vandintera appartene-

va alla stessa frazione che, i n  quel  momento,  de-

teneva i l  governo ci t tadino, e dunque s i  può  sup-

porre che  s i  t rat t i  i n  questo caso d i  una cessione

interessata. E ’  comunque opportuno tentare d i  col-

locare l'accordo tra il Vandintera e il comune d i

Brescia nel l ‘ambito della situazione pol i t ica ed eco-

nomica d i  quegl i  anni.

G l i  Annales Brixienses informano che  nel 1223 v i

era  stato a Brescia un  terremoto dal le conseguen-

ze  assai gravi per  i l  numero del le v i t t ime e per  la

gravità dei  danni:  «s i c  magnus fuit ,  quod subrui t

domos,  turres, ecclesiae, castella e t  civitates, qua-

r um ruina mul t i  mortales oppressi sunt  Brixiae e t

per  eius episcopatum; e t  fu i t  Natalis » (21). Inol-

tre negl i  anni  immediatamente successivi i l  raccol-

to f u  scarso a causa d i  gravi  alluvioni che  deter-

minarono i l  conseguente r incaro dei  prezzi (22).

Dunque è forse leci to porre i n  relazione la-cessio-

ne  del  canone annuo e la relativa somma che  i l

Vandinterra versò come cauzione a l  comune d i  Bre-

scia con il momento economicamente difficile che

la  ci t tà s i  trovava ad  affrontare.

Con sentenza del  12 dicembre 1286 i l  g iudice mì-

lanese Giacomo Tadone, incaricato d i  condurre una

indagine a l  f ine d i  recuperare i d i r i t t i  e i possedi-

ment i  che  i l  comune d i  Brescia r i vend i cavane l

terr i tor io d i  Castenedolo, aveva obbl igato i l  nostro

borgo a r iconoscere e a r ispettare g l i  impegni as-

sunt i  nei confront i  della c i t tà.  Quanto sopra r isul-

ta  da  un at to contenuto i n  un  documento del 1287

con cu i  vennero confermati  g l i  accordi  st ipulat i  t ra

i l  cent ro  d i  Castenedolo e i l  comune d i  Brescia al

tempo del le concessioni del le franchigie e vennero

nuovamente ribaditi gli impegni assunti dal borgo

nei confront i  d i  Brescia (23). I n  cambio i l  comune

promise, sempre nel 1287, d i  non  gravare i n  al t ra

misura sugl i  abitant i  del cent ro demico e d i  esen-

tarl i  dal  f i t to  d i  100 l ire che  aveva loro imposto

Guido da Mandel lo  al tempo del le concessioni del le

immunità. Poiché il canone annuo era stato cedu-

to nel 1223, come abbiamo già avuto modo di rile-

vare, a l  Vandintera, s i  può  forse supporre che  ne l

1287 detenessero i l  governo d i  Brescia del le fami-

gl ie appartenenti  alla fazione avversa a quella de l

Vandintera anche se dalle cronache del l 'epoca non

si riesce a stabilire alcuna relazione tra quest'ulti-

mo e coloro che  a quell 'epoca erano alla guida de l

comune ci t tadino.

Numerosi  document i  permet tono d i  seguire con

una certa sicurezza l e  vicende d i  Castenedolo ne i

secoli seguenti. Come si è visto, agli inizi del Due-

cento  era stata aperta la nuova strada per Manto-

va. L’abbandono della vecchia via se  causò i l  de -

c l ino dell 'ospedale d i  S. Giacomo (24), dovette pe-

rò faci l i tare l e  comunicazioni e gl i  scambi tra i l

comune d i  Brescia e i l  nostro borgo. Dal suo  ter-

r i tor io la c i t tà importava già i l  legname per l e  sue

necessità, ma  v i  aveva anche degl i  al t r i  interessi

economici.

Da una indagine condotta nel 1233 con  l o  scopo d i

determinare i possessi che  i l  comune d i  Brescia

poteva r ivendicare nel  terr i tor io compreso t ra S .

Polo e Castenedolo r isulta infat t i  l 'esistenza d i  sa-

bloneriae, c ioè d i  deposit i  d i  sabbia dai  qual i  l a

città traeva i l  materiale per l’edilizia. Il comune di

Brescia ne  r ivendicò allora la proprietà nei confron-

t i  degl i  abitant i  d i  Castenedolo che  intendevano

sfruttar l i  i n  propr io.  i n  quanto l i  consideravano res

nal/ius. Infatti, questi depositi si trovavano ai lati

della vecchia via per Mantova, la quale, come ab-

biamo già visto, i n  seguito alla costruzione del la

nuova strada, s i  trovava i n  uno  stato d i  notevole

trascuratezza. I dat i  suddett i  r isul tano da una in-

quisitio del l '8 ot tobre 1233 i n  cu i  vengono elencat i

i beni  che  dovevano essere sot topost i  a l  diretto

control lo d i  Brescia nel terr i tor io d i  Castenedolo

ma  che,  a quell 'epoca, erano tenut i  forse abusiva-

mente da al t re persone (25). L’inquisitio f u  aff idata

dal comune d i  Brescia a Mar t ino degl i  Ugoni, Gio-

vanni Alicinquonum, Giovanni Pettena‘lupo e Alber-

to Sethesia. La città, per provare la legittimità dei

pr0pr i  dir i t t i ,  esibì numerosi test imoni che  apparte-

nevano ai borghi di  San Paolo, Castenedolo e San-

t’Eufemia della Fonte. In seguito si riunì i l consi-’

glio dei Savi, « videlicet Petri Galli, Ogerii Musoni,

lohannis de  Paterno, Girardi de  Pompiano»,  che,

tenuto conto del le testimonianze, del imi tò i conf in i

dei territori di  Castenedolo e San Polo su cui Bre-
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scia poteva esercitare la propria giurisdizione. Tra
g l i  a l t r i  terr i tor i  la c i t tà r ivendicò con  part icolare
fermezza i l  possesso della vecchia strada mantova-
na. Apprendiamo così  che  essa era larga « unam
seytatam bal l is te» c ioè  quanto un  t i ro  d i  balestra
o «quantum posset trahere unus homo cum uno
arcu ab una parte strate usque ad aliam », e che
interessava a Brescia i n  quanto costi tuiva una via
obbligata « per  quam consueverant i re  homines a
Portezolo ad  hospitale de  Castenedolo». Ai  lat i
d i  questa strada si  t rovavano campi  arat i  e prat i  da
pascolo apert i  agl i  us i  c iv ic i  e sempre in loco s i
raccogl ievano sablonum e t  fenum. A quel  tempo
era però trascurata a ta l  punto  che  era stata adi-
bita a pascolo: « i n  qua strata homines e t  bi fulci
de  Castenedolo ibant ad  pasculandum cum bobus
et  ovibus suis e t  ad faciendum fenum sine al icuius
contradict ione e t  faciebant sablonum in  dicta stra-
ta et  erant  comuni  Br ix iae ». E '  chiaro quindi  che
già allora doveva essere stata aperta la nuova stra-
da mantovana, che  s i  può  dunque far  risalire agl i
inizi del secolo XIII. Essa aveva lo stesso traccia-
to  del l 'attuale strada provinciale, e attraversava,
come s i  è det to,  i l  borgo d i  Castenedolo, abban-
donando i l  vecchio percorso d i  San Giacomo. Oggi
tale strada è chiamata Ponticell i. L’inquisitio infor-

ma  anche che  da  essa venne trat to i l  materiale per

la costruzione della nuova. Nella memoria dei  te-

st imoni questa strada, ormai abbandonata risulta

d i  notevole ampiezza; alcuni d i  essi affermano, in-

fatt i ,  che  era  larga c i rca cinquanta pert iche, altr i

circa venti ,  a l t r i  ancora s i  r i facevano a i  succitat i
esempi de i  t i r i  d i  a rco e d i  balestra.

Le test imonianze relat ive all 'esistenza d i  cave d i
sabbia sono  anch'esse interessanti. Un  cer to  Za-
nebono Zunta a f fermò d i  aver  v isto egl i  stesso
« duas forcas i n  sabloneriis » e d i  aver sempre sen-
t i to  d i re  che  queste appartenevano a Brescia. Gio-
vanni Cortesel lo test imoniò che su  questa strada
lavoravano uomini  d i  Sancta Fomia, de i  quali però
ignorava i l  nome. I l  f rate Giovanni, pr iore d i  San
Paolo d i  Pontezolo, dopo  aver prestato giuramen-
to. confermò « quod sabloneria que est apud Por-
tezolum era t  comunis Br ix ie et  ib i  erant  furche co-
munis Br ix ie ant iqui tus e t  accipiebant homines sa-
blonum sine aliqua contradict ione».  Un  cer to  En-
r ico  d i  San Giacomo d i  Castenedolo af fermò da
parte sua che  « i b i  apud Portezolum erant sablo—
neriae... e t  tu rche antiquitus i n  qua strata homines
accipiebant et  pascolabant cum besti is suis sine
contradict ione. I tem d ic i t  quod apud Portezolum
usque ad  duas seytatas strata non  erat  ampia per
unum terc ium arcus » ,  mentre Mar t ino  Alcherio so-
stenne che  « comune Brixiae accepi t  de  terra de
ipsa strata ad  faciendum stratam novam de  Caste-

nedulo ». Si fa inoltre notare che coloro i'quali no-
minano questa strada v i  aggiungono sempre l 'ag-
gettivo vetus,\fatto che conferma che la costru-
zione della nuova fosse ormai  ult imata, come test i-
monia anche un  cer to  Maranta d i  Santa Eufemia i l
quale afferma « quod novi ter  strata vetus mantuana
inter Castenedolum e t  Portezolum est  terminata.
I tem d ic i t  quod in  ipsa strata vetus aratur i n  sua
memoria infra sine al icuius contradict ione pe r  ho-
mines quorum nomina ignora t» .  E ’  po i  interessan-
te  ri levare che  le numerose testimonianze raccol-
t es i ano  c i ta te testualmente, una per  una, con  una
procedura ormai  consueta nella mancanza. i n  \ ge -

nere, d i  documentazione scr i t ta,  e come venga con-
t inuamente r icordata la consuetudine che  assegna-
va quest i  terr i tor i  alla giurisdizione d i  Brescia « si-
ne  al icuius contradict ione », frase p iù  vol te r ipetu-
ta a r ibadire che  questo possesso bresciano non
era mai  stato contestato da alcuno. I l  compi to  de i
per i t i  incaricati  dal comune d i  Brescia era dunque
quel lo d i  « terminare d ic tum potherum inter  Porte-
zolum e t  Castenedulum e t  terminos ponere »: e co-
lo ro che  rivendicavano nel  terr i tor io suddet to pos-
sesso d i  qualsiasi genere erano tenut i  a provare al-
l 'autori tà competente i loro eventuali dir i t t i .  Se tal i
prove non fossero state valide o convincenti, i l
comune d i  Brescia avrebbe proceduto alla confi—
sca del le terre contese.

L’essere attraversato dalla strada per  Mantova con-
ferì a l  borgo d i  Castenedolo un  sempre maggiore
prest ig io anche se  non  s i  registrano avvenimenti
degni  d i  un  certo ri l ievo s ino alla comparsa sulla ‘
scena pol i t ica del  conte  d i  Carmagnola. La pre-
senza di quest’ultimo nel territorio di Castenedolo
è documentata nella prima metà del secolo XV, du-
rante la guerra tra Venezia e i Visconti  che  ebbe
come  principale teatro d i  lot ta i l  terr i tor io brescia-
no.  Una fase decisiva d i  questo scontro f u  deteré
minata dalla battaglia d i  Maclodio, combattuta i l
12 ot tobre 1427 e vinta dal  Carmagnola che  co-
mandava le t ruppe venete, i n  seguito alla quale i l  ,
terr i tor io bresciano passò sotto i l  contro l lo d i  Ve-
nezua.

I l  governo d i  Venezia sulla terraferma era stato in-

staurato f in  dall ' inizio i n  forme che  non  pregiudi-
cavano la possibilità di un controllo diretto negli
ordinamenti  e nella vita interna del le ci t tà sottopo-
ste anche attraverso la possibilità di ratificare i de-
creti dei Consigli comunali. Questi interventi inten-
devano sottol ineare i l  pr incipio che  a l  senato ve-
neto era sempre riservato l'arbitrium d i  modif ica-
re g l i  s tatut i  del le c i t tà  soggette. Ma  nonostante
quest i  presupposti ,  Venezia s ino a quando non  in-
tervennero circostanze eccezionali, lasciò spesso
una certa forma di autonomia alle città anche per
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il fatto che le strutture burocratiche e militari non
possedevano a vol te l 'ampiezza necessaria per  sot-

toporre ad  un  contro l lo d i re t to  tu t te  l e  branche del-

l ’amministrazione pubbl ica nei terr i tor i  soggett i .

1 ret tor i ,  nobi l i  veneziani, accentravano nelle loro

man i  ampi  poter i ,  erano in grado d i  intervenire i n

ogn i  af fare d i  qualche importanza e d i  control lare

g l i  a t t i  della comunità,  Un  capitano nelle c i t tà pr in-

cipal i  sovraintendeva all 'organizzazione mil i tare e

al la Camera fiscale; a l  suo  f ianco, con  pari  grado.

un  podestà giudicava le  cause criminal i  e ,  i n  alcu-
r n . i  casi, quel le civi l i  d i  maggiore importanza, mante-

neva l 'ordine pubbl ico e vigilava sul  corret to fun—

zionamento de i  consigl i  e degl i  u f f ic i  ci t tadini,  se-

condo  le norme stabi l i te degl i  statut i .  Nei  centr i

minor i  v i  era un  solo rettore co l  t i to lo d i  podestà

e capitano, che  riuniva nelle sue mani  entrambe l e

funzioni.

A l  momento della conquista veneziana(1426) Bre—

scia era retta da un Consiglio Generale, composto

da settantadue membri .  Venezia lasciò immutato

i l  Consigl io ci t tadino, l imitandosi a control larne l'e—

lezione aff idandola a i  rettor i .  Questi  dovevano ese-

gui re una « descr ipt io generalis de  universa civita-

te Omnium i l lorum civ ium indif ferenter qu i  videbun-

tu r  apt i  e t  idone i» .  i l  nome degl i  « idonei »,  scr i t to

su  altrettante schede, veniva deposto i n  un’urna,

dalla quale ogn i  anno erano estrat t i  i settantadue

cit tadini  che  componevano i l  Consigl io generale

(26). Ma  non  c i  s i  deve ingannare dal  carattere

teoricamente « aper to»  del  Consiglio. i ret tor i  ve-

neti ,  infatt i ,  nel determinare l '« idoneità » d i  un  c i t -

tadino, non s i  discostavano molto,  nel le lo ro  scel-

te, dal giudizio degli esponenti più autorevoli del

ceto  dir igente bresciano. Durante i l  per iodo del do-

minio veneto, dunque, le famiglie d'antica nobiltà

cost i tu irono i l  nucleo fondamentale del  governo c i t -

tadino: gl i  Avogadro, i Mart inengo, i Maggi ,  i Boc-

ca,  i Cazzago, pe r  fare qualche esempio, sono no-

mi  frequenti  nei  Consigli e ancor  p iù nelle princi-

pal i  magistrature e nel le ambascerie.

in  seguito alla vittoria di Maclodio, dunque, i l do-

ge  Francesco Foscari  donò  al  Carmagnola, insie-

me alla contea d i  Chiari, le terre d i  Roccafranca,

Rudiano, Clusane e numerosi al t r i  fondi  nel  terr i-

to r io  d i  Castenedolo (27). Quest i  u l t imi  possedi-

ment i  erano stat i  conf iscat i  dal demanio veneto a

Pandolfo Malatesta, al quale erano pr ima apparte-'

nuti .  Con sua ducale del  17 ottobre 1427 i l  doge

Foscar i  donò appunto al  Carmagnola, o l t re ad  un

palazzo sul  Canal Grande, alcune possessiones i n

Castenedolo con  gl i  edi f ic i  e l ecase  rust iche ine-

rent i ,  che, come risulta dal documento, erano ap-

partenute al  Malatesta: « possessionem nostr i  do-

mini i  de Castagnedulo, d istr ictus et  terr i tor i i  nostr i

brixiensis cum luribus lurisdictionibus edificiis et
pert inent i is suis  ad  nos  e t  nost rum dominium pert i -

nentibus Vestre magnificentie damus, transferimus
et donamus... de ipsa possessione de Castenedulo
i n  to tum e t  i n  partem facere et  disponere valeatis

tamquam de  re Vestra propr ia t am i n  vita quam

in  casu  mor t is  s icu t  Vobis videbitur e t  placebit,

p lenum e t  l iberum dominium l iberamque disposit iò-

nem d ic te  possessionis in Vestram magnif icent iam

transferrentes. Cuius etiam. possessionis de Ca-
stegnedulo tenutam lìberam e t  expeditam ex nunc

Vobis damus e t  assignamus » (28). Circa i mod i

co i  qual i  i l  Malatesta era venuto i n  possesso d i

quest i  beni s i  possono avanzare so lo  del le suppo-

sizioni. Forse, come signore di Brescia dal 1404 al
1421, l i  aveva conf iscat i  a i  Maggi ,  a i  qual i  pr ima

erano appartenuti;  infatt i  t ra  i beni  indicati  v i  erano

una bocca d i  irr igazione detta «ser io la  Magg i»

nonché fondi ed edi f ic i  che  s i  servivano appunto

d i  quell 'acqua e che  r isul tano essere stat i  i n  pre-

cedenza d i  proprietà de i  Magg i  (29). Che quest i

beni po i  appartenessero a l  demanio pubbl ico, s i

può  desumere dal  fat to che  nel  1426, ancora du-

rante i l  dominio visconteo a Brescia, queste pos-

sessiones erano state assegnate da  Fi l ippo Mar ia

Viscont i  a l  conte  Brunoro Gambara d i  Maf f io , 'a l -

lora al  soldo de i  Viscont i  (30).

Della signoria dei Carmagnola non sono rimaste

t racce nei document i  dell ’epoca relat ivi  a Caste-

nedolo. La sua tragica f ine (31), fece r i tornare al

demanio pubbl ico della repubbl ica d i  Venezia i l

terr i tor io d i  Castenedolo, che  nel 1433 venne po-

sto a l l ' as ta  Infatt i ,  con  due  let tere ducal i  del  17

giugno e del  16 lugl io 1433 inviate a i  ret tor i  d i  Bre-

scia, i l  doge Francesco Foscari  ordinava d i  indi re

un'asta per l e  proprietà conf iscate al  Carmagnola

nei  terr i tor i  d i  Castenedolo, Roccafranca e Clusa-

ne. Fu  i l  comune d i  Castenedolo che, per  mezzo dei

suoi  rappresentanti  Mar t ino della Valle e Gerolamo

Clusone, offr ì  a Venezia la somma d i  venticinque-

milacinquecento l i re planet (32) e i l  23 agosto 1433

riuscì a farsele aggiudicare. Queste proprietà com-

prendevano « nominat im omnes e t  singulas pos-

sessiones, pet ias terrae aratorias e t  non  aratorias,

plantas e t  vineatas, e t  non  ac  buschivas e t  cara-

t ivas, sedumina, domus,  tegetes, habitacula ac  ae-

dif ic ia Molendini,  e t  Rasseghae, et  omnia e t  singula

alia bona, aedif icia e t  iure immobil ia, nemora e t

pascua tot ius terrae e t  terr i tor i i  de  Castenedulo

e t  existentia intra conf ines d ic tae Villae eiusque

cur t is  e t  pert inent iarum suarum » (33). Nelle du-

cal i  non  sono mai  indicati  con  precisione i con-

f in i  d i  questo vasto terr i tor io, ma  da var i  accenni

alla «campania et media campania », èylecito sup-

porre che  esso forse s i  estendesse ne l la  zona a
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est e a sud di Castenedolo, un ingente patrimonio
che  comprendeva i l  Castelvecchio con le  sue  ca-
se, g l i  ed i f ic i  de l  mol ino, della macina, del torchio
con  la bocca d i  irr igazione chiamata Rassega e
con quella già detta Maggi  e con  i campi  che  era-
no  irr igat i  appunto da queste bocche. I l  borgo d i
Castenedolo stabilì inoltre che se coloro che ave—
vano acquistato all’asta una parte del le possessio—
nes appartenute al  Carmagnola, avessero i n  se-
gui to  vo lu to  cederla, erano obbl igat i  a dare la pre-
cedenza a l  borgo d i  Castenedolo accettando i l
prezzo che—dei periti… appositamente incaricati  a-
vrebbero stabi l i to. So lo  i n  caso  d i  r i f iu to da parte
dell 'autori tà comunale, costoro s i  sarebbero potu-
t i  r ivolgere ad  al tr i  per  proporre l ’acquisto.

I l  30 marzo 1444 f u  approvata e promulgata da l
Consiglio Generale del borgo di Castenedolo la
prima raccol ta statutaria a no i  nota. Le disposizio-
rl_emanate regolavano materie di interesse pub-
bl ico come  l’esazione del le imposte, del le tasse e
del le tagl ie d i  cu i  i consol i  i n  carica dovevano ri-
spondere durante i l  lo ro  governo; dovevano proteg-
gere i l  patr imonio de i  boschi,  de i  campi, delle vi-
gne  e de i  d i r i t t i  d 'acqua, salvaguardandolo contro
g l i  usurpatori .  Le disposizioni statutar ie regòlava-
no  inol tre l e  att ivi tà agricole, sot toponendo ad  e-
sempio ad  una—severa disciplina l 'aratura e la ven-
demmia nei  terr i tor i  del  contado.

Lo statuto de l  1444 comprende cinquantadue ca-
pi to l i  che  indicavano anche la natura della pena 0
la mul ta da inf l iggere a i  trasgressori e da dividersi
fra i l  denunciante e l 'autorità comunale (34). | ma-
gistrat i  d i  Castenedolo rendevano giustizia f ino al-
la somma d i  quaranta soldi  e d ie t ro  pagamento d i
dieci  soldi  planet ogn i  volta che  ne  fossero stat i  r i -
chiesti. I n  caso d i  danni  g l i  abitant i  del  borgo po-
tevano r ichiedere accertamenti  da i  per i t i  i quali r i -
cevevano, o l t re  al  l o ro  salario, due  soldi  p lanet  per
ogni  perizia. Venivano po i  stabi l i te severe pene per
coloro che  avessero usato l 'acqua per  irr igare i
campi fuor i  dall ’orario prestabi l i to o ne  avessero
ostruito le bocche d i  fuoruscita. inoltre colui che
i n  passato avesse reso falsa testimonianza e que-
sta accusa fosse stata dimostrata, non  poteva r i -
coprire alcuna carica comunale o r iguardante la
giurisdizione del  borgo o l 'amministrazione del le f i -
nanze locali. Gl i  abitant i  d i  Castenedolo erano te-
nuti ad obbedire all'autorità comunale in tutto ciò
che  riguardava i l  governo del  lo ro  borgo pena la
multa d i  t re denari la pr ima volta che  avessero
trasgredito all’obbligo, di cinque soldi di  pianeti
la seconda volta; d i  venti  soldi la terza, d i  quaran-
ta soldi la quarta. Venivano po i  stabi l i te for t i  pe-
ne  pecuniarie, che  potevano giungere f ino  alla per-
di ta de l  salario, per g l i  uff ic ial i  del  comune che  non

avessero adempiuto corret tamente al  lo ro  uf f ic io.
e,r'nulte d i  varia enti tà, o l t re naturalmente al  r isar-
c imento dei  danni, per  co loro che  conducessero l e
best ie a pascolare o tagl iassero le  piante o racco-
gl iessero legna senza i l  permesso del l 'autori tà
competente. Non  era permesso, inoltre, potare le
vi t i  o vendemmiare senza i l  consenso de l  governo
comunale pena la multa d i  dieci  soldi p lanet per
ogn i  mastel lo d'uva raccolta.

Questa raccolta statutaria r imase inalterata per
c i rca due secol i  e solo nel 1622 fu  r ivista e com-

pletata adeguando le norme contenute al le nuove

esigenze.

I l  borgo d i  Castenedolo non  ebbe mai  una ammi-

nistrazione autonoma ma  fu  sempre dipendente da

una quadra (35), conteso t ra quella d i  Rezzato e

quella d i  Ghedi, t ranne i l  breve periodo del la signo-

r ia de l  Carmagnola (1427-1434) durante i l  quale f u

sogget to unicamente al  rappresentante d i  quest 'ul-
t imo.

Le indicazioni che  c i  vengono forni te dagl i  est imi
de l  terr i tor io bresciano, nei  quali sono contenute

preziose notizie sulle divisioni amministrat ive del le

quadre e su i  comuni  che  ne  facevano parte, ag-
giungono anche l ’ indicazione della r ipart izione del-
l e  tasse che  ogni  borgo de l  contado doveva ver—
sare al  governo d i  Brescia, facendoci conoscere i

successivi passaggi de l  borgo d i  Castenedolo da

una quadra all 'altra. Nel l ’est imo visconteo de l  1388.
che è i l  primo di Cui c i  rimangono i registri, Ca-
stenedolo faceva parte della quadra d i  Ghedi-Cal-

visano, insieme a Bagnolo, Porzano, Mont i rone e

Malpaga. I l  borgo pagava dieci  l ire, undic i  soldi  e

dic iot to d6nar i  d i  imposta e veniva dopo  Calvisa-

no,  Ghedi  e Bagnolo i n  ordine d i  importanza f isca-
le (36).
Negl i  anni  compresi  t ra i l  1406 e i l  1416, durante
la signoria d i  Pandolfo Malatesta, Castenedolo f u
inglobato nella quadra d i  Rezzato, mentre nel  1416
lo troviamo nuovamente sotto quella di Calvisano-
Ghedi. Nel 1427, in seguito alla battaglia d i  Maclo-

dio vinta dal Carmagnola, il territorio bresciano
passò sotto i l  d i ret to contro l lo d i  Venezia. I n  una
disposizione emanata nel 1429 dal doge Francesco
Foscari, Castenedolo è ancora compreso nella qua-
dra  d i  Ghedi, insieme con Leno, Calcinato e Borgo-
satol lo, sebbene s in dal 17 ottobre 1427 fosse s ta - .
to  dona to  a l  Carmagnola a t i to lo personale come
già  s i èaccenna to .  Infine, nel  1448, to rnò alla qua—
dra d i  Rezzato alla quale po i  sempre i n  segui to ap-
partenne.

Sino alla metà del secolo XV non vi è traccia del-
l'esistenza di un castello nel borgo di Castenedo-
lo.  l l  p r imo documentato cenno è del  1447, quan-
do si  pensò di realizzare il progetto della costru-
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zione d i  un  nuovo castello, p iù  ampio, con  porte,

una cinta di mura più capace, i « terragli » e le
torr i .  I n  quel lo stesso anno, infatt i ,  « i n  domo  no-
va comunis si ta i n  p la tea» i l  borgo d i  Castene-
do lo  af f idò ad  alcuni  peri t i  l ’ incarico d i  cercare ed
acquistare un  terreno per  edif icare « unum reduc-

t um sive Castel lum e t  ad  for t i f icandum castel lum

veterem (sic) » (37). La dizione r iportata fa sup-
porre che già esistesse un castello, anche se nei
document i  che  r iguardano i l  borgo nel per iodo con-

siderato non  s i  trova alcun accenno. E '  probabile
che  i l  Castelvecchio (come in  seguito venne chia-
mato) sorgesse nella zona nord-est del  paese, nel-
la località chiamata Costa. Infatt i  dalla descrizio-
ne  contenuta nel  catasto del  1641, s i  apprende che
un edificio di proprietà di un certo Alvento Troia-
no  Alventi  era posto « i n  contrada Castelvecchio»,
confinante ad ovest con la «Costa delli Molini»
(38). La costruzione d i  un  castel lo for t i f icato si-
tuato i n  posizione elevata e a metà strada tra Bre-
scia e la rocca di Montichiari, e non lontano da
Ponte San Marco,  s i  inserisce forse i n  un  com-
plesso d i  fort i f icazioni che  Venezia a t tuò nella ter-
raferma in difesa dei propri confini e, in questo ca-
so,  d i  quel lo con Milano.

I l  nuovo castello, chiaramente individuabile sulla

planimetria dei  pr imi  del l ’Ottocento (39), f u  eretto

negl i  anni  1450-1453 i n  segui to alla ducale del l '8

febbraio 1450, con la quale si  autorizzavano i ret-

NOTE .

1) Per quanto riguarda l ’or igine del nome Castenedolo, bisogna r isal ire

a l  sostantivo castanetum (castagneto) e non a castrum, come al-

cun i  hanno erroneamente supposto i n  (A. GNAGA. Vocabolario to-

ponomastica della provincia di Brescia; Brescia, 1936, pag. 154)… ln«

fatt i  Castenedolo si  pronuncia i n  dialetto Castignidol, diminutivo d i

castagneto. inol t re ancora oggi  sul monte Maddalena s i  nota l a  pre-

senza d i  numerosi castagni.

2) Liber Potheris comunis .c iv i ta t is  Brixiae, in  «Histor iae Patriae Mo-

numenta », vol. XIX, serie | ,  Torino. 1900, doc. I ,  col .  5 ,  6, 7 .  8;

«R.  Concessionis privi legi D. Olderici  episcopi br ix.  super facta ca-

str i  e t  mentis Digni  e t  Castenedul i». La datazione d i  questo docu-

mento è espressa dal le seguenti parole: « In  nomine Patris e t  Ei l i i

e t  Spiritus Sancti. Conrado gratia Dei  imperatore augusto, anno im-

peri‘i eiusdem undecimo. mense ianuario, indicione septima ». Ora i l

Valentini osserva ( in Liber Potheris della ci t tà e del comune di Bre-

scia e serie de i  Consoli e Podestà dal l 'anno 969 a l  1438, F. Apollonio.

Brescia, 1878) nel la nota (1) al documento, che, poiché nel docu—

mento e indicato l ’undicesimo anno d i  regno e Corrado. morto i l  4

giugno 1039, aveva regnato dodici  anni come imperatore, i t . docu -

mento sia databile a l  1038. Sennonché l ’ indizione settima scrit ta su l

documento non può essere esatta, osserva ancora i l  Valentini, ma

s i  deve leggere sesta, considerandola come un  errore d i  un ama-

nuense. Un  al t ro elemento fa po i  considerare esatta l a  data del 1038.

Corrado concesse ad  Olderico la proprietà del Cidneo. del monte

Degno e del terr i tor io d i  Castenedolo con  atto «da tum idibus iu l i i

anno dom. incarnat. mil lesimo tr igesimo septimo indictione qu in ta» ,

r iportato nel  codice A del Liber Potheris al fogl io 199. che s i  trova

presso la biblioteca Queriniana. Dunque l e  concessioni del  vescovo

a i  ci t tadini devono. per  logica conseguenza, essere posterior i  a l  1037.

3) Per Campania s i  intende la pianura che circonda la col l ina d i  Ca-

stenedolo. E’  interessante notare che ancora oggi  esiste i l  borgo d i

Campagna a sud-ovest d i  Brescia.

tori di Brescia a costruire il castello « ut  a caval-
cat is  gent ium armigerarum pro transi tu aut  al i ter

deponere possint et  conservare res et bona sua ».
La nuova costruzione era a forma d i  ret tangolo

quasi perfet to,  col locato parallelamente al  corso

della strada principale dalla quale distava circa
t renta metr i  e c ircondata da fosse e terragli  pe r

un  per imetro d i  c i rca diciottomilametr i .  Al l ' interno

erono disposte le  case all ineate su  c inque f i le re-

golar i  e divise fra loro da quat t ro strade parallele

larghe circa quat t ro  metr i .  La forma che  ne  risul-

tava era pressappoco quella d i  un  re t tango lo  de l
per imetro d i  ot tomilaquattrocento metr i  mentre nel-
l e  mura  v i  era una apertura verso la chiesa, con
una torre e un ponte levatoio. Secondo la descri-
zione del  Lezze, s i  trattava d i  « un  castel lo d i
c i rcu i to  d i  un  quar to d i  migl io c i rcondato parte d i
mura e parte d i  terra, con  la sua fossa attorno, due
porte e pont i  levadori, habitato i n  gran parte ca-
neve pe r  conservare i l  v ino » (40).

Non  s i  hanno al t r i  r i fer iment i  documentat i  sul le

vicende d i  questo borgo che  forse a part i re dal  se-

co lo  XVI iniziò la sua lenta decadenza, anche se

ancora nel l 'Ottocento se ne  scorgevano i ruder i

ed  era chiaro i l  per imetro del  suo  castello.

Aurora Miggiano

4) Codex diplomaticus Langobardiae, i n  «H .P .M .» ,  vol .  XII I ,  Tor ino.

1873, doc. 419, coll. 706-727.

5) A l  vescovo Landolfo, predecessore d i  Olderico. s i  deve fare risal ire

la fondazione del monastero benedettino d i  S.  Eufemia, r icordato nei

documenti  che riguardano i l  terr i tor io d l  Castenedolo col nome d i

Sancta Fomia. I l  monastero, costruito in monte Digno; diede or ig ine

all 'attuale paese d i  S. Eufemia del la Fonte. Landolfo donò inoltre a l

monastero i terr i tor i  d i  Bott icino. Rezzato e Castenedolo, che face-

vano parte dei  beni vescovil i  della diocesi, aff inché i monaci l i  bo—
nif icassero e l i  mettessero a coltura.
Nel secolo XI I  iniziò i l  lento decl ino de l  monastero.

Nel  1305. durante l ’episcopato d i  Berardo Maggi ,  i l  monastero be-

nedett ino cedeva in  permuta alla famigl ia Maggi  parte dei suoi pos—

sedimenti nel  terr i torio d i  Castenedolo. Da una carta del  4 maggio

1367, s i  viene inoltre a conoscenza che i l  monastero d i  S. Eufemia

aveva concesso in  enfiteusi ad  un  certo Giovanni Moret t i  un  fondo

nel terr i tor io d i  Castenedolo per i l  canone d i  quaranta l i re annue.

Nel 1457, i l  monastero acquistò l ‘ormai abbandonato Castelvecchio,

ne l  borgo d i  Castenedolo, permutandolo con fondi nel lo  stesso ter—

ri tor io,  dagli  eredi d i  un  certo Francesco Patrini, che l o  aveva a sua

volta acquistato dal  comune d i  Brescia. Nel 1471“ i l  monastero l o  r i -

vendeva po i  a Giovanni Sprecanti e a Zambono Ventura per la som-

ma d i  seicento l ire. S i  trattava, comunque, della sola area d i  ter—

reno i n  quanto le  case e l e  mura del l ’edif ic io erano ridotte i n  ro—

vina ( in  V. GEROLDI, Castenedolo, Brescia, 1941, pag. 37).

I l  frammento d i  questa bol la è r iportato da F. Odorici ,  in  Codice Di -

plomatico, premessa a l le  Storie Bresciane dai primi tempi sino all’e-

tà nostra,  Brescia, 1856, doc. 42. vol .  V,  pag. 242.

6

7) i n  «Monumenta Germaniae Historlca » .  vol. XVIII .  Harinoverae, 1863

pag. 812.
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