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Riforme fondiarie e fiscali nel Ducato di Piacenza (1761-1765)

Luciano Segre (

I. i documenti.
a) Premessa

Per affrontare l’esame della situazione della proprietà
fondiaria nel Ducato di Piacenza nel 1765 è opportuno
descrivere i documenti che si trovano presso l’Archivio
Storico del Comune di Piacenza e che sono compresi
nella sezione “Finanze”.
Non esistono precedenti indagini a stampa compiute su
questo materiale. Le uniche notizie pubblicate, riguar-
danti i documenti, sono contenute in un “Catalogo ra-
gionato del materiale esitente nell’Archivio comunale di
Piacenza” redatto da E. Nasalli Rocca (1), il qualealla
voce “Collette” afferma:” furono contribuzioni occasio-
nali, che divennero sempre più frequenti e dettero luogo
a nuovi complicati sistemi in materia tributaria. Col 1765
si iniziò infatti unassetto delle finanze e degli uffici di-
verso dal precedente, in seguito alle profonde riforme
apportate in ogni ramo di amministrazione dal Du Tillot
(2) il quale ordinò, con decreto del 27  febbraio, nuove

generali notificazioni dei beni (compresi quelli degli ec-
clesiastici per l’avanti esentati), da presentarsi all’Uffi—
cio della Colletteria. Le notificazioni furono raccolte in
101 volumi. Fatto lo spoglio dei tassabili, si costituì una
serie di altri 31 volumi (chiamata Io “Squarzetto”), le cui
9746 partite furono riportate in sunto in altri 5 volumetti.
Questi 5 volumetti, insieme con altri libri intitolati “Spo-
glio” (6 per i civili, 2 per gli ecclesiastici e 1 rubrica),
furono passati dall‘Ufficio delle Collette a quello della
"Controscrittoria” (ragionato), che impiantò il “Regi-
stro” (vol. 24, di cui 3 per gli ecclesiastici). Nel “Regi—
stro” si tenne nota delle persone e degli enti che posse-
devano i beni e di questi beni si indicò la qualità, la
quantità e l’ubicazione. Siccome, però, la compilazione
di tale registro, così ricco di informazioni, richiedeva un
tempo assai lungo (nel 1800 ne era stata fatta una deci-
ma parte), si impiantò un più breve “Bastardello” che
risultò di 171 volumi. Si giunse così fino al riordinamento
amministrativo, giudiziario e fiscale dell’epoca france-
se . ,
Xel. 101 Notificazioni originali (mancano i vol. 4-23-25-

2)

Vol. 29 “Squarzetto” Vol. Partite
Vol. 24 del “Registro” Vo.
stardello”
Vol. 9 Mastri, Collette.

di Spogli., Vol. 11 ’del “Bai

Come risulta dal testo citato, le notizie sono piuttosto
generali. Comunque, servendosene come di un primo

- strumento, si è esaminata la documentazione e se ne

offre ora un quadro più completo. Si premette che, suc-
cessivamente alle notizie date dal Nasalli Rocca nel
1925, il materiale non è più stato per molti anni esami-

nato o inventariato organicamente.

b) Le notificazioni '
Il materiale di base, dal quale sono stati rilevati i dati, è
costituito da 101 volumi di notificazioni, che sono de-
nunce presentate dai laici e dagli ecclesiastici del Duca-
to di Piacenza nel 1765 in relazione alla imposizione di

una nuova colletta. L’obbligo alla denuncia dei beni e
dei diritti posseduti era stato imposto con la  grida del 27

febbraio 1765.
Le collette erano contribuzioni occasionali e tempora-

nee volte a coprire necessità finanziarie di carattere

straordinario. Quella del 1765, in particolare, doveVa
servire a pagare i debiti con 'i’genovesi, anzi a ripagare
il duca di Piacenza del denaro che aveva anticipato ai

creditori genovesi dei Monti della Comunità. Essa, pe-
rò, era collegata anche a due fatti ancora più importanti:
la prammatica delle manimorte e la Legge per la pere-
quazione dei carichi tributari, che conclusero drammati-

camente le trattative decennali con la S. Sede, volte a
risolvere il problema delle immunità ecclesiastiche. Si
può, anzi, affermare che l'editto del 24 febbraio e le

conseguenti notificazioni furono proprio un effetto della

prammatica. .
Il governo, infatti, dopo la rottura con la 8. Sede, per
rendere effettive le decisioni prese, cioè per tassare le
proprietà ecclesiastiche, fu obbligato ad approfondire la
conoscenza della situazione della proprietà nei Ducati e

lo fece attraverso le notificazioni. Ecco ciò che venne
deciso: in primo luogo le notificazioni furono limitate

solo ai terreni di pianura e di collina, con esclusione
cioè della montagna. Già qui occorrono alcune precisa-
zioni, poiché la distinzione fra terreni di pianura, collina
e montagna non è generica, ma si ricollega al vecchio
Catasto farnesiano del 1596. Tale catasto aveva ripar—
tito i villaggi del Ducato in varie classi, alle quali si appli-
cavano differenti aliquote tributarie. Le classi, a loro
volta, erano poi raggruppate nelle tre grandicategorie
di pianura, collina e montagna. La colletta fu imposta
solo su beni e redditi della pianura e della collina: nella
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limitazione si possono perciò individuare obiettivi di pe-
requazione fiscale i n  quanto il territorio di  montagna,

come risulta da  molte testimonianze, era in condizioni

molto povere: le popolazioni avevano un tenore di vita

bassissimo, ed era quindi inconcepibile imporre carichi
ulteriori a chi non riusciva neppure a sopravvivere; in

particolare la Val Nure, ad esempio, aveva sempre go-
duto di un trattamento speciale in materia fiscale, pro-
prio in relazione alle condizioni economiche estrema-

mente depresse. Il territorio sottoposto alla colletta, e
tenuto quindi a presentare le notificazioni, fu limitato
così a circa la metà del Ducato. La zona fu ripartita, poi,
in otto classi fissate dal catasto del 1596.
L’obbligo delle notifiche non venne però imposto solo ai
proprietari laici ed ecclesiastici di case, terreni, censi,

ecc., ma fu esteso, anche, a vari altri soggetti. Infatti i
consoli delle ville comprese nelle otto classi catastali,

furono obbligati a presentare gli elenchi delle proprietà

ecclesiastiche esistenti nel territorio del loro comune.

Obbligo analogo fu imposto agli affittuari di beni eccle-
siastici, che furono tenuti a denunciare quanto pagava-
no di affitto, sia in denaro che in natura. Trattamento
simile fu riservato ai debitori di livelli, censi e fitti perpe-
tui.
Riconsiderando il complesso degli obblighi imposti alla

popolazione, risulta chiarissimo lo scopo primo di  que-

sta notificazione e cioè l’accertamento della proprietà
posseduta dagli ecclesiastici: infatti dovettero presenta-

, re denuncia i proprietari (sia Corpi che persone fisiche),

gli affittuari, i consoli; i l  che venne imposto per evidenti

ragioni di controllo, in quanto difformità rilevanti avreb-
bero provato tentativi di evasione dagli obblighi tributari.
Inoltre, era la prima volta che venivano raccolte notizie
organiche sui beni ecclesiastici: è quindi logico che si

tentasse di raccogliere dati abbondanti e con il massi-
mo, anche se relativo, grado di veridicità possibile. In-

fatti tutti gli obblighi furono puntualmente assolti, sia
pure con un  certo ritardo; s i  ebbero perciò anche notifi-

cazioni del settembre-ottobre 1765, quando i termini

per l’invio delle notifiche scadevano alla fine di maggio.
La prova della competenza delle denunce effettuate è
data dai documenti esistenti e i 101 volumi di notifiche

esistenti all’Archivio comunale di  Piacenza sono così

suddivisi:
— vol. 1°-41° : notificazioni delle proprietà di terre, ca-

se, e altri beni immobili, d i  censi, livelli,
fitti perpetui e redditi vari. (Laici)

—vol. 43°-48° :denunce delle proprietà e redditi vari
» dei sacerdoti secolari
— vol. 49° : denunce dei salariati (sacerdoti che

percepivano determinate rendite) e
, messe (perpetue)

— vol. 50° : benefici della cattedrale di S. Antonio e
, del seminario vescovile.

: capitoli e benefici delle collegiate e par-——vol. 51°
4 rocchie di Piacenza

: capitali e benefici delle collegiate e par-— vola 52°
rocchie del territorio piacentino

—vol. 53° :arcipretura e prepositura delle parroc-
chie e chiese del territorio piacentino

— vol. 54° : priorati e rettori forensi
— vol. 55° : proprietà e benefizi del Santo Uffizio
— voll. 56°/58° :confraternite-compagnie-congregazioni

e consorzi ' .

— vol. 59° : ospedali- Santi monti- comunità- collegi
‘ e paratici

—voll. 60°/61° :abbazie e collegi di regolari
— vol. 62° : proprietà di conventi di monaci e mona-

che ‘
— voll. 63°/69° : altre notificazioni di laici
— voll. 70°/80° : denunce dei fittabili di beni dei sacerdo-

t i  secolari, e di  tutte le altre categorie di
persone ecclesiastiche viste in prece- '
denza dal vol. 43° al vol. 62°

— vol. 81° : denunce dei fittabili degli ospedali

— voli. 82°/91° : denunce di  stato passivo (cioè di tutti i
carichi pagati da  persone 0 corpi a chic-
chesia) (censi, livelli, fitti perpetui, rega:
lie ecc.) ,

:notificazioni dei beni ecclesiastici pre
sentate dai consoli :

— voll. 94°/98° :trasporti e modifiche dal 1765 al 1775
Mancano i volumi 4, 23, 25, 42.
Nel loro complesso i 101 volumi comprendono le de-
nunce di tutte le categorie che avevano obblighi di noti-
fica: proprietari laici, proprietari ecclesiastici, fittabili di

beni ecclesiastici, obbligati di stato passivo, consoli.

— vol. 93°

e) Lo “Squarzetto”
Sulla base di queste denunce, raccolte dall’Ufficio della
Colletta, a cui erano state indirizzate, si formò il cosid-
detto “Squarzetto” o spoglio delle notificazioni in 31

volumi. In esso era registrata la situazione patrimoniale
d i  tutti coloro che disponevano di proprietà o d i  redditi d i

qualsiasi natura e, inoltre, anche gli stati passivi.
Il problema della veridicità o meno di  questo complesso ,…
insieme di dati non è di facile soluzione. Le denunce

erano, infatti, redatte dai soggetti interessati e quindi, in
certa misura, in difetto nei confronti della realtà. Un —
freno all’infedeltà sussisteva tuttavia nella minaccia co-

stituita dall’esproprio totale per i beni che non fossero

stati denunciati. Inoltre, in  molti casi, si procedette, co—

me risulta anche da grida e documenti dell’epoca, a
nuove misurazioni e a definizioni precise di  confini e

diritti reali. Ma la prova della validità, per lo meno gene-
rale, dei documenti, è data dal fatto che, su questa

base, con successive integrazioni, furono redatte tutte
le descrizioni della proprietà nei Ducati sino al periodo
napoleonico. E difficile dire in  quale ordine si sia passati

delle notifiche allo “Spoglio” e quali controlli realmente
siano stati effettuati. Comunque, per ogni nominativo

indicato nello “Squarzetto”, si trova un richiamo al nu-
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mero del Volume e alle pagine che localizzano, il docu-
mento originale da cui sono state tratte le notizie.
I volumi che compongono lo “Squarzetto” sonocosì
ripartiti: ,
— voll. 1/12 : spoglio delle denunce dei laici
— voll. 13/23 : spoglio delle denunce degli ecclesiasti-

ci  e manimorte ‘
: altri laici
: modificazioni successive

— vol. 24
— voll. 25/31

d) Le partite laiche _
La serie dei documenti continua in quanto altri ne furo-
no redatti e, più precisamente, cinque volumetti conte-
nenti in sunto tutte le partite intestate ai laici, sulla base
delle denunzie del 1765 che sono, a loro volta, numera-

te dall’1 al 9746 progressivamente. I volumi furono
compilati dall’Ufficio della Colletta e poi inviati alla Con-
troscrittoria Civica (ufficio che si occupava della riscos-
sione dell’imposta): ogni partita contiene, in breve, tutte
l e  notizie di carattere patrimoniale che servivano alla

determinazione delle imposte che gravano su ogni sin-

gola persona laica.
Queste notizie sono:
1) nome, cognome e titoli della persona;
2) numero d’ordine progressivo (riportato anche nello

“Squarzetto” in modo da  rendere agevole il controllo)

3) dimensioni e località dove erano ubicate le proprietà

di cui erano registrati anche i redditi
4) eventuali fitti perpetui, censi, regalie e diritti vari
5) classe di appartenenza dei comuni nei quali erano
situate le proprietà terriere. ' ‘

e) La ripartizione per comune
I documenti che costituiscono la  fonte principale, consi-

stono in quattro volumetti senza intestazione e senza
indicazione: contengono, ripartite comune per comune,

le varie partite intestate ai laici e agli ecclesiastici.
Nel primo volume sono elencati i comuni di 13, 2° e 33
classe e ,  per ogni comune, i diversi proprietari e reddi-

tieri. Nel secondo vi sono i comuni di 4a classe, nel terzo
quelli d i  5a e 68 classe e, infine, nel quarto quelli di 7° e 8°

classe.
Gli intestatari sono suddivisi in  due categorie: laici ed

ecclesiastici. Per gli ecclesiastici esiste una classifica-
zione ulteriore che comprende: chierici, sacerdoti seco-

lari, beni costituiti in patrimonio, altri beni delle chiese,

beni appartenenti alle manimorte anteriormente al

1596, beni pervenuti alle manimorte dopo il 1596. La
classificazione è connessa al  fatto che le diverse cate-

gorie erano sottopost dal la  grida istitutiva della colletta
a diversi regimi fiscali.
Accanto al nome di ogni singolo intestatario è segnato
un numero non progressivo uguale a quello che, nello
spoglio (“Squarzetto”) e nei cinque volumetti di partite
prima nominati, contrassegna gli intestatari delle varie

partite., Ma, mentre nei cinque volumetti vi è l’elenco dei

soli proprietari laici, in questi sono riportati anche tutte
le proprietà ecclesiastiche contrassegnate, anch’esse,
da un numero che, inoltre, è segnato pure nello spoglio
(“Squarzetto”).
Per mezzo di questi numeri è possibile ricollegare alla
fonte anche i volumi non catalogati.

f) [mastri
L’ultima serie di documenti è costituita, infine, da nove
grossi libri mastri che contengono le registrazioni dei
pagamenti effettuati, per la colletta, all’Ufficio della Con-
troscrittoria Civica. Le registrazioni iniziarono nell’anno
1767 e continuarono sino al 1774. Di  questi nove ma-

stri, sai servivano per le registrazioni dei versamenti dei
laici, uno per gli ecclesiastici e uno per la montagna:
l‘ultimo è una rubrica. Tali volumi chiudono il ciclo inizia-
to  con le notificazioni. :
Riassumendo, in breve, quanto detto, i documenti esa-
minati sono costituiti da:
101 volumi di notificazioni originali del 1765
31 volumi di spoglio delle notificazioni
5 volumi contenenti le partite relative ad ogni intestata-
rio (9762 partite)
4 volumetti contenenti le proprietà e i redditi tassabili
ordinati per comune
9 mastri per le registrazioni delle riscossioni.

Prima di lasciare l’esame dei documenti utilizzati e op-
portuno accennare anche ad altro materiale esistente
nella sezione Finanze che si ricollega alle notificazioni
del 1765. S i  tratta d i  due serie di volumi, una  costituita

da 24 volumi in data 1800, detta “Registro”, ed una
successiva di  8 volumi chiamata “Bastardello”. Ambe-

due le serie non sono che una revisione del vecchio

“Squarzetto”. Infatti col passare degli anni divenne im-

possibile mantenere l‘ordine che caratterizzava l’im-

pianto dello “Squarzetto”. Le modifiche nelle situazioni
patrimoniali provocarono nuove registrazioni che, man
mano, resero sempre più difficile la comprensione delle
varie partite.
Tutti i trasferimenti furono documentati da  notificazioni

successive al  1765 e da  mastri e volumi che vennero,

man mano, accesi col passar degli anni. Sulla base dei
dati del 1765 e di queste modifiche si formarono sia il
registro (che per la sua estensione non fu completato)

che il “Bastardello”.

Conclus ione
Dall’esame della documentazione analizzata s i  rileva

l’importanza che rivestirono per un quarantennio i dati
tratti dalle notifiche del 1765.
L’imposizione della colletta da temporanea divenne, col
passare degli anni, continua, e fu sempre basata sulla

struttura amministrativa formata nel 1765. S i  vede così

affermarsi storicamente nel Ducato di Piacenza l'impo-
sizione diretta che, da  fatto occasionale, divenne feno-

meno permanente della struttura fiscale. Infatti, come
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risulta dalla grida istitutiva della colletta, doveva avere
la durata di cinque anni. Al contrario, i documenti prova-
no che essa fu successivamente prorogata e che, anzi,
divenne un fatto permanente con una organizzazione
precisa e completa, sia per la riscossione che per la
tenuta dei registri. Per le sue caratteristiche si può defi-
nire una specie di catasto comprendente, però, anche
redditi derivanti da beni mobili. Questo sistema di impo-
sizione si andò affermando, sia perché servì ad attuare
una notevole perequazione del carico tributario, sia per
ragioni di organizzazione territoriale, tramite la riparti-
zione dei terreni in classi (chiaramente legate alla pro-
duttività agricola) sia da  un  punto di  vista individuale,
perché pesava solo su  chi disponeva di redditi non deri-

vati da attività lavorative. .
Inoltre, fissate inizialmente le imposizioni che gravava-
no su ogni soggetto, non si ebbero più problemi di ac-
certamento: la riscossione divenne semplice e mecca-
nica non comportando un  costo rilevante per la  comunità. .
Infine la  continuità delle entrate le rese‘ancor più pre-
ziose, i n  quanto, da  un  anno all’altro, non subirono

oscillazioni e, quindi, nel bilancio costituirono un  punto

fermo sul quale si poteva sempre contare.

II. Le caratteristiche geografiche de l  Ducato.
a) I confini

L’indagine condotta sui documenti precedentemente
descritti concerne la situazione della proprietà fondiaria
del Ducato di  Piacenza nel 1765, all’epoca delle riforme
antiimmunitarie introdotte dal Ministro Du  Tillot.
Prima di affrontare l’argomento specifico, è bene però
offrire alcune notizie di carattere storico e geografico,
per delimitare meglio i confini e le caratteristiche del
Ducato. Il primo problema è quello della definizione, se
non assolutamente esatta, almeno con buona approssi-
mazione, dei suoi confini: i n  particolare di quelli setten-
trionali, occidentali e orientali, tralasciando quelli a sud
con la Repubblica di  Genova che, per questa indagine,
non hanno interesse, dato che  essa si limita alle zone di
pianura e collina, mentre la zona confinante col Geno-
vese è completamente montagnosa.
A nord, il Ducato confinava con la Lombardia di  Maria

Teresa, a ovest con il Piemonte e ad Est con il Ducato
di Parma. Per ognuno di  questi confini si sono rese
necessarie ricerche particolari, data la mancanza o la
lacunosità delle carte geografiche dell’epoca.
Per il confine con il Piemonte è stata reperita una carti-
na del 1775, allegata a un trattato stipulato tra la corte
di Torino e quella di  Parma per il regolamento dei confi-
ni. In essa i confini risultano determinati con precisione
(3) e quello segnato sulla carta corrisponde all'attuale
confine della diocesi piacentina. A nord i confini erano
più incerti; infatti la loro definizione, prescindendo dalla
mancanza di documenti, è resa più difficile dalle varia-
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zioni che, nel tempo, ha segnato il corso del Po. Infatti,
confrontando le cartine dei secc. XVlI-XVIII con quelle
attuali, si rileva che comuni, i quali i n  passato, erano

sulla sponda sinistra, ora sono a destra o viceversa.

Comunque, anche per questo confine si è trovata copia
di una carta (4) che offre qualche notizia abbastanza

precisa, da cui risulta che il Ducato si spingeva oltre Po
e comprendeva diversi comuni di  notevole estensione,

che attualmente sono lombardi, come Giardamiglio,
Fombio, Monticelli Pavese, San Rocco al Porto. Tali
notizie sono confermate anche dagli elenchi d i  Comuni

e di Ville (5).
Il limite orientale non era un confine vero e proprio, ma

una ripartizione amministrativa, mantenuta in vigore dai
Farnese e rimasta sempre nell’ordinamento degli Stati
Parmensi. Per questo suo carattere di semplice riparti-

zione amministrativa dà  luogo alle maggiori incertezze.
Non se ne è trovato il limite in nessuna carta, tranne
che in una, molto approssimativa, dalla quale risulta
che, partendo dal Po e venendo verso sud, i comuni —
oggi piacentini — di Monticelli d’Ongina, Castelvetro,
Cortemaggiore e, in particolare, quello di S. Pietro in
Cerro, appartenevano al Parmense. Il confine si trova-
va poi, proseguendo a sud, sul torrente Ongina e, suo-

' cessivamente, sul torrente Stirone.
Anche il confine sud — con la Repubblica genovese ——
differiva da  quelli attuali della provincia, non compren-
dendo comuni oggi piacentini come Bobbio, Zerba, Ce-
rignale, Caminata, che appartenevano a Genova 0 al
Piemonte, e includendo, invece, comuni oggi passati
alla provincia di  Parma. .

b) Geografia fisica
La geografia fisica del territorio era caratterizzata da
quattro zone a caratteri tipici.
La prima è quella a nord del Po (ora lombarda), da
considerarsi a parte per il suo carattere di  area geogra-
ficamente separata dal resto del Ducato, comunque di
limitata estensione; le altre sono costituite da tre fasce
che si estendono da  oriente verso occidente, disposte
parallelamente al corso del Po. Nell’ordine sono: i l  terri-
torio di pianura, quello di collina e quello di montagna.
Le fasce sono attraversate perpendicolarmente da  una
serie di  torrenti e di  fiumi che sfociano nel Po, e che
partendo dal confine occidentale sono: l a  Bardonezza
(segnava il confine con il Piemonte), il Tidone, la  Treb-
bia, il Nure, il Chiavenna, I’Arda e, in parte I’Ongina e lo
Stirone. La ricchezza di corsi d’acqua è una delle carat-
teristiche del territorio che ha sempre favorito l‘agricol-
tura e che faceva del Piacentino una zona molto più
fertile che non quella del Ducato di Parma.
Per l’estensione delle superfici delle varie zone abbia-
mo, al primo posto la montagna, seguita dalla collina e,
quindi, dalla pianura, ma le differenze non sono rilevan-
ti. Effettuare valutazioni quantitative non è cosa molto
agevole viste, appunto, le incertezze dei confini; co-



munque è possibile fissare, attraverso confronti e valu-
tazioni, alcuni dati sufficientemente significativi (la su-
perficie globale del Ducato può essere valutata fra i
250.000 e i 300.000 ettari).

c) La popolazione
Una stima, anche approssimativa, ma  documentata,

della popolazione sul territorio e della sua entità è anco-
ra più difficile.
Infatti gli unici dati sul numero degli abitanti del Ducato
sono contenuti in una tabella inserita nella cronaca del

Gandini (6); di queste notizie, però, non si conosce l’ori-
gine, in quanto l’autore non ha dato nessuna indicazio-
ne  delle fonti. Secondo tali dati, il totale degli abitanti

era di  circa 200.000 persone, di cui 30.000 appartene-

vano al comune di Piacenza e il resto alle comunità
foresi.
Per l a  distribuzione sul territorio della popolazione fore-

se, s i  può procedere a qualche stima (basata su indu-

zioni desunte dagli elenchi dei proprietari terrieri), da
cui risulta che i comuni che ancor oggi sono i maggiori
della provincia lo erano anche in quel periodo. Più pre-

cisamente si trattava di Fiorenzuola d’Arda e Castel
San Giovanni; uno al limite orientale e l’altro a quello

occidentale. Subito dopo venivano nell’ordine: Borgo-
novo Val Tidone, Carpaneto, Agazzano, ecc.
Sul numero degli abitanti dei vari comuni manca tutta-
via ogni notizia. ‘

Nota degli abitanti del Ducato Piacentino dell’Anno
1759* '

Nella città Nel distretto
forense

Uomini adulti n° 89.930 58.048
Donne adulte n° 11 .060"  55.830
Fanciulli non atti
alla Comunione n° 3.932 26.081
Fanciulle non atte
alla Comunione n° 3.606 25.508
Ecclesiastici . n° 815 1.303
Chierici n° 674 620
Regolari Sacerdoti n° 488 182
Regolari Conversi n° 200 95
Monache coriste . n° 478 106

Sorelle Converse » n° 202 33
Figlie Educande n° 205 29

?’ n° 30.590 169.835
Totale 198.425

* Biblioteca comunale di Piacenza, MS. PALLASTRELLI N° 162 - Vol.
6° - Pag. 394.

** Dato evidentemente erroneo contenuto nel.documento originale.

Ill. Quadro della proprietà fonderia.
a) le dimensioni complessive della proprietà laica ed
ecclesiastica

Il complesso dei risultati ottenuti dalle indagini presso
l’Archivio Comunale di Piacenza può essere diviso in
tre parti: una parte generale (capitolo III), che dà  un

quadro globale della distribuzione della proprietà fra Iai-
ci ed ecclesiastici, e due parti inerenti più dettagliata-
mente a queste due categorie (capitolo IV e capitolo V).
La situazione globale è sintetizzata nella tabella I° (7),

che però richiede alcuni chiarimenti e considerazioni.

Il primo dato da considerare è la somma globale di tutta
la superficie denunciata, che era pari a 1.159.483 perti-
che piacentine (88.352 ettari). |I perticato era  così ripar—

tito: 699.991 pertiche appartenevano a laici, 459.492

appartenevano ad ecclesiastici. Gli ecclesiastici posse-
devano dunque il 39,629% delle proprietà denunciate.

Il dato è significativo e dimostra che, all’atto delle pub-
blicazioni della prammatica, il 40% del capitale fondia-
rio era sottratto, grazie alle immunità ecclesiastiche, a
qualsiasi imposizione.
Se poi si fa riferimento a cifre più specifiche, cioè a
quelle delle varie classi dei terreni, s i  vede che la  pro-

prietà ecclesiastica era più estesa nelle prime classi;

cioè in quelle che dalla colletta erano state sottoposte

alla tassazione più elevata, e che, quindi, offrivano il più
alto tasso di produttività.
Alcune cifre chiariscono meglio il fenomeno. Infatti gli
ecclesiastici possedevano il:
48,04% delle terre di  1° classe
39,12% delle terre di  2° classe
43,27% delle terre di 3° classe ‘
44,70% delle terre di 4° classe
mentre dalla 4° classe alla 8° le cifre erano rispettiva-
mente pari a :  34%,  26,41 %,  31,10%, 25,98% (8).
Ciò dimostra che la cifra del 40% della superficie globa-
le  non esprime tutta la dimensione della proprietà ec-

clesiastica. Infatti, traducendo questi dati di superficie in

valori economici, cioè valutando il capitale fondiario, la
quota appartenente alla Chiesa risulta ancora più ele-
vata, com’è posto in evidenza dalle tabelle II° e III°.
Le cifre e le percentuali elencate sono state tratte dal

computo delle superfici globali denunciate per ogni co-
mune.

b) La ripartizione del ducato in classi di terreni secondo
il Catasto farnesiano del 1596
I comuni e l e  ville del Ducato sono ripartiti, come risulta

dalle tabelle, in otto classi, fissate con una grida del
1765, ma riferentesi a un ordinamento stabilito nel
1704, che a sua volta si collega al Catasto farnesiano
nel 1596 (9).
Nei documenti utilizzati, però, le località elencate sono
i n  numero lievemente superiore a quelle contenute nel-

la grida del 1704 (10).



Le Ville e i comuni, contenuti negli elenchi tratti dai quat-
tro volumetti, già descritti, sono in totale 203.
Si vedano le varie classi:
I° c lasse - I comuni di prima classe sono 12. Essi sono

localizzati nei dintorni di Piacenza e nelle zone limitrofe,
con un’unica eccezione: Borgonovo Val Tidone, che è
anche il comune con il maggior perticato della classe,

situato nella zona di pianura al confine occidentale.
IIB classe - Per quel che concerne i 19 comuni di secon-
da classe la distribuzione è simile; essi sono localizzati,
come quelli di la classe, nella pianura compresa tra il
Trebbia e il Nure o nella bassa Val Tidone (unica ecce-
zione è la Mezana, situata oltre Po).
Illa classe '- La terza classe (32 comuni) comprende,

invece, località più eterogenee come distribuzione geo-
grafica, anche se situate in pianura. La maggior parte
dei comuni è posta tra il confine occidentale e il fiume
Trebbia, ma  un certo numero è sparso nella pianura
orientale e oltre il Po.
IV“ classe - La quarta classe (51 comuni) è la più estesa
(374.996 p.),\quasi un terzo del perticato complessivo

denunciato. E caratteristica della piana orientale, dal
Nure al confine con il Ducato di  Parma, ma  è diffusa

anche nelle altre zone, sia lungo il Po che nella Val
Trebbia e Tidone; comprende, comunque, solo comuni

di pianura.
Va classe - La quinta classe ha, invece, una distribuzio-
ne abbastanza caratteristica. In parte è quella delle |o-
calità lungo il Po, sia delle zone a nord che dei territori a
sud del fiume. Comprende anche una serie di luoghi
situati lungo la fascia più a sud della pianura, appena
prima della collina.
VIa classe - La sesta classe comprende, per la quasi
totalità, le ville della bassa collina della Val Trebbia e
della Val Tidone.
VIIa e VIII“ classe - Le ultime due classi di  comuni (setti-
ma e ottava) sono invece situate lungo una linea conti-
nua che va dal confine occidentale a quello orientale e
comprendono tutte le località di collina sottoposte alla
colletta.
Riassumendo, le classi dalla prima alla quinta com-
prendono terre di pianura e terre oltre Po, dalla sesta
all’ottava, terre di collina.

c) Individuazione e localizzazione dei comuni
L’individuazione e la localizzazione delle 203 ville e co-
muni è stata effettuata servendosi del vocabolario topo-
grafico del Molossi (11) (1832-34) e di un  elenco delle
località della provincia di Piacenza redatto dalla Came-
ra di Commercio.

‘ Non tutti i comuni compresi nella colletta sono stati indi-
viduati; i mancanti sono una decina (per un’estensione
di qualche migliaio di pertiche) e non incidono sulla
significatività del quadro geografico (12).

d) Brevi cenni sulle caratteristiche dei sistemi di coltiva-
zione e sulle dimensioni geografiche di alcuni comuni
Considerando l’estensione delle varie classi si impone
subito un  primo rilievo.La zona tassata di  collina, nei

confronti della pianura, aveva un’estensione molto ri-
dotta. infatti la  percentuale di  terreno collinare sul perti-

cato globale denunciato era solo del 18%. E chiaro
quindi che, date anche le tasse ridotte imposte su que-
sti terreni dalla colletta, il carico fiscale ricadeva quasi

completamente sulle terre della pianura.

Una seconda considerazione concerne la validità della
ripartizione in classi attuata e la sua modernità. Le zone
assegnate alle prime classi sono ancora oggi le migliori
dal punto di vista della produttività agraria, sia per quel
che concerne la natura dei terreni, che per quel che
riguarda l’irrigazione. Esse sono la pianura del Tidone e
del Trebbia e la pianura a sud di  Piacenza. La classifi-

cazione è esatta anche per le terre meno fertili, ad

esempio quelle lungo il Po, in genere sabbiose e difficil-
mente irrigabili, nonostante la vicinanza con il grande
fiume. Quanto detto non vale, invece, per la collina,

oggi zona ad alta produttività, grazie alla produzione
viticola, ma, allora, senza dubbio, a debole resa, per la
mancanza d‘acqua e per l a  natura e il profilo altimetrico
del terreno, non adatto alle tecniche agrarie dell’epoca.
Concludendo, è opportuno sottolineare il carattere non

arbitrario del sistema instaurato con la Notificazione del
’65 e la sua attitudine a una perequazione del carico

tributario, secondo il reddito dei terreni.
Per quanto riguarda l’estensione del perticato, denun- '
ciato per comune, si passava dalle cinquantamila perti-
che di Fiorenzuola alle poche centinaia di Botto, Carat-
ta  Rolera, Sparovera ecc. In ordine di estensione i più

vasti comuni erano: Fiorenzuola, Castel S. Giovanni,
Vallera S .  Lazzaro, Vallera S. Antonio, Caorso, Ponte-
nure, Castelnuovo de Terzi, Sarmato ecc.
Prescindendo dai comuni piccoli, nei quali si trovavano
a volte solo proprietà ecclesiastiche (es. Agazzino), in
altri comuni, di grande estensione, si osservavano per-
centuali elevate di proprietà ecclesiastiche: numerosi
sono gli esempi. Nella I3 e lla classe, Vallera S. Lazzaro
aveva il perticato così ripartito: 23.628 pertiche al  clero,
10.255 a laici; nella Illa classe, Chiaravalle aveva
15.953 pertiche ecclesiastiche, su un totale di 17.021
(14.000 appartenevano all’abbazia dei Certosini, il re-

sto al convento annesso). Nella IVa classe, Fiorenzuola
aveva 32.498 pertiche ecclesiastiche su un totale di
59.240, e Pontenure 12.866 pertiche su  20.866.
Procedendo a una riclassificazione per zone geografi-
che questa situazi0ne risulta anche più evidente. Ad ,
esempio, considerando i dintorni di  Piacenza, cioè le
‘ville’ che oggi fanno parte del comune attuale, si trova
che, su  un  totale denunciato di  100.000 pertiche circa, il
clero ne possedeva più della metà.



e) [proventi della colletta
I risultati ottenuti permettono di procedere a una stima
completa di quanto la colletta sui terreni abbia reso
come gettito all’erario della comunità. Infatti, moltipli-
cando Ie superfici di ogni classe per l’imposizione per
pertica su d i  essa gravante, si ottiene un quadro di
quanto venne pagato per ogni classe:

INTROITI DELL’ERARIO PER LE COLLETTE
' L. piacentine Soldi Denari

87.541 1 1
, 110.587 12

III3 107.059 4
IV"“ 204.265 0
Va., 68.771 14
VI“ 39.164 2,

VIIa 11.010 9
VIIIa 10.551 9

' totali annui 638.950 13 1 1

Moltiplicando per 5 s i  ha  il gettito complessivo, pari a
3.194.750 lire piacentine (dal 1767 al  1771).
Si deve ricordare che la colletta gravava non solo sui
terreni, ma  su  tutti i beni immobili e su tutti i redditi non
d i  lavoro. Quindi, in  base ai dati indicati, si può stimare
che i proventi annui della colletta si aggirassero sul
milione di lire piacentine.

. Analizzando la ripartizione territoriale del gettito della
colletta sui terreni, si osserva che la zona di  collina (VI“,
VII“, VIII& classe) concorreva con una quota inferiore al
10% del totale (lire piacentine 60.725).
Per ciò che si  riferisce alla ripartizione tra somme paga-
te dal laici e somme pagate dal clero per l a  colletta, le
cifre erano rispettivamente lire piacentine 375.654
(58,8%) e lire piacentine 263.294 (41,2%). Tali dati,
oltre che interessanti di per sé, sono un indice significa-
tivo anche di  quella che era la ripartizione del reddito
fondiario (quindi anche del capitale fondiario) nelle va-
rie zone e tra le diverse categorie. Se alla pianura era
addossato il 90% del carico fiscale della colletta, è chia-
ro che essa doveva contribuire al totale del reddito fon-
diario annuo della zona considerata per una percentua-
le non molto lontana dal 90%. Ciò vale anche per la
ripartizione tra laici ed ecclesiastici; la quota di reddito
(o  di  capitale) posseduta dal clero può senz’altro valu-
tarsi oltre il 40%.
I dati, anche se sotto certi aspetti non esaustivi, rifletto-
no però un  significato economico: i rapporti si riconnet-
tono alla produttività delle varie zone, espressa dalle
diverse aliquote tributarie imposte alle otto classi di ter-
rem.
Certo, i rapporti esistenti tra l a  produttività di una classe
d i  terreni, e quella di un’altra classe, determinati in  base
alle tasse imposte per unità di superficie su dette classi,
non sono dati inconfutabili. Ma, tenuto conto anche dei
criteri, certamente moderni, con cui i l  sistema era stato

imposto, appaiono, nel complesso, attendibili e utili per-
ché permettono una stima di quanto un terreno di  una
classe poteva valere e rendere, in relazione a proprietà
poste in altre zone (ad esempio, tra la  I"‘ e la  VIIIa classe
esisteva un rapporto tra le imposte di  1 a 4,8). Il che non
significa trattarsi di  un dato esatto, esprimente cioè i
rapporti fra i redditi per unità di superficie o i rapporti tra
valori d i  capitali, ma  di  rilevazioni sufficienti tuttavia a
permettere una valutazione molto vicina alla realtà.
Determinando la minima unità poderale, non si può non
tener conto di queste relazioni. Se in pianura questa era
pari, ad esempio, a un ettaro, in collina doveva essere
almeno intorno ai 4 ettari.

f) La significatività dei dati raccolti
Alcune considerazioni sulla significatività dei dati de-
sunti dalle notificazioni sono necessarie per decidere
se i dati ottenuti possano costituire un indice sicuro
dell’articolazione della proprietà fondiaria.
ll perticato totale denunciato, come si è visto, ascende-
va a 88.352 h. Per controllare se  questa cifra corrispon-
desse o meno alla realtà, si è proceduto a una riclassifi-
cazione dei comuni e delle ville di allora, secondo i
comuni attuali, e alla determinazione delle superfici de-
nunciate secondo la ripartizione amministrativa odier-
na.
I dati sono parzialmente incerti, perché i confini dei co-
muni, in molti casi, sono variati e certe ville sono passa-
te da un comune all’altro. Ma la classificazione serve a
localizzare comuni prima introvabili e a distinguere, in
particolare, i territori dell’oltre Po dagli altri, in modo da
disporre dell’estensione complessiva (h. 5.459). Si  de-
ve poi ricordare che gli 88.352 ettari erano solo terreni
agrari produttivi, con l’esclusione dei gerbidi e delle
aree forestali, così come dei terreni non agricoli occu-
pati da fiumi, torrenti, ville, comuni, strade, case ecc.
Per i confronti, perciò, non si può fare riferimento a dati
di superficie totale, ma a cifre riguardanti la sola superfi-
cie agraria. Tali considerazioni concernono le varie ca-
tegorie in cui si può ripartire la  superficie totale: superfi-
cie improduttiva, superficie agraria, superficie forestale.
Per la  superficie improduttiva, tre sono in linea generale
i fattori che influiscono sulla sua-estensione: condizione
fisica e geografica dei terreni, progresso tecnologico,
insediamento umano. Il primo è un parametro che si
può considerare fisso (pur con le debite eccezioni), il
secondo mostra una tendenza alla riproduzione della
superficie improduttiva, i l  terzo all’incremento.
L’effetto combinato dei due ultimi fattori nella zona in
esame non può aver fatto variare completamente l a
situazione; i dati di oggi possono perciò — in linea di
massima — essere considerati accettabili come termini
di confronto. Ciò vale anche per la superficie forestale,
dal momento che nella zona di pianura e di collina que-
sta non era molto estesa e solo lungo il Po esistono
vasti boschi.



La superficie agraria, nonostante tutto, da allora a oggi
non ha subito così grandi mutamenti da rendere impos-
sibili limitati confronti tendenti a chiarire se le notizie
raccolte avevano una corrispondenza effettiva nella
realtà economica dell’epoca.
Dimostrando che i dati raccolti con le notificazioni co-
prono, con una certa precisione, tutta la superficie del
territorio a cui si riferiscono, il giudizio sulla loro validità
non può essere ignorato. Ora, se si tiene conto del fatto
che la superficie denunciata era di 88.352 h. e che
quella a sinistra del Po era pari a 5.459 h., pe r la  zona a
sud del Po restavano 82.893 h. Tale dato si riferisce ai
comuni di  pianura e di  collina e, più precisamente a
quelli attuali qui elencati in  ordine alfabetico: Agazzano,
Alseno, Borgonovo Val Tidone, Cadeo, Calendasco,
Caorso, Carpaneto, Castelsangiovanni, Cortemaggiore
(in piccola parte), Fiorenzuola, Gazzola, Gossolengo,
Gragnano, Gropparello (in piccola parte), Lugagnano
(in piccola parte), Monticelli d’Ongina (in piccola parte),
Nibbiano (in piccola parte) Piacenza, Pianello Val Tido-
ne (in parte, 1/3), Piozzano (in parte, 1/4), Podenzano,
Ponte dell’Olio (in parte, 1/2), Pontenure, Rivergaro,

' Rottofreno, S. Giorgio, 8 .  Pietro in Cerro (in parte 1/2),
Sarmato, Travo (in piccola parte), Vigolzone, Ziano.
Alcuni fra i comuni di questo elenco erano però compre-
si nella colletta per estensioni piuttosto ridotte, in  quan-
to parte d i  essi 0 non appartenevano al Ducato di  Pia-
cenza, come Cortemaggiore, Monticelli d’Ongina, S.
Pietro in Cerro, o non erano tassati come Lugugnano,
Nibbiano, Gropparello, ecc.. Perciò per essi si è calco-
lata la superficie globale denunciata (h. 3.583) e si è
sottratta l a  cifra dal totale precedente di h. 82.893, otte-
nendo h. 79.310, che rappresentano la  superficie de-
nunciata all’atto della colletta per i comuni che si è potu-
to localizzare con precisione. Confrontando questo ri-

’ sultato con la cifra che si ottiene sommando |a superfi-
cie delle aziende agrarie degli stessi comuni (13), s
vede come la differenza non s ia rilevante:
h.  79.310 colletta 1765
h.  89.167 superficie aziende agrarie negli

1980—82 (differenza di h. 9.857)
Tali conclusioni, sia pure con un margine d’approssima-
zione, provano che le notizie tratte dalle notificazioni, se
non danno un’immagine esatta della proprietà fondiaria
nel Ducato di  Piacenza all’epoca della Prammatica del—
le  Manimorte, ne  offrono però una indicativa e, per certi
aspetti, significativa e caratteristica.
Una conferma è data anche dai risultati di un’indagine
più ristretta, condotta sulla Val Tidone, territorio a forma
d i  triangolo, i cui lati sono il confine occidentale del
Ducato e il corso del Tidone, e la cui base è il corso del
Po. Questo territorio così delimitato è oggi diviso in cin-
que comuni: Castel S. Giovanni, Sarmato, Borgonovo,
Ziano, Nibbiano (14). Considerando i primi quattro e
facendo l’ipotesi (probabile) che la ripartizione ammini-
strativa attuale sia analoga a quella del 1765, si trovano

anni
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le seguenti cifre: -
superficie agraria 1765 . superficie agraria 1970-72

13.556 h. 14.144 h.
In tal caso il confrdnto è ancora più valido che non sulla
globalità di tutto il Ducato, dato che, per il territorio con-
siderato, si hanno limiti precisi che sono: la linea di ,
confine con il Piemonte (ora confine con la Lombardia)
che ha  subito variazioni minime, il corso del Tidone
(anch’ esso quasi immutato) e quello del Po.
L unico fattore di incertezza è il confine tra i comuni di
Borgonovo e Ziano da un lato, e quello di Nibbiano
dall’altro, ma  la ripartizione attuale segue per un lungo
tratto un  piccolo torrente che, anche a quell’epoca, se—
gnava il confine. Anche comprendendo nel computo il
comune di Nibbiano, le cifre restano significative, poi-
ché si  passa rispettivamente a:
superficie agraria 1765 superficie agraria 1970-72

14.172 h. 18.062 h.
Tali cifre vanno considerate tenendo conto che una
gran parte del comune di Nibbiano non era sottoposta
alla colletta (come risulta dai documenti analizzati, nei
quali non appaiono mai il comune di Nibbiano e le sue
frazioni di montagna), mentre erano incluse nella collet-
ta  tre piccole ‘ville’ situate presso il corso del Tidone
(cioè in pianura): Trevozzo, Corticelli e Pianello Val Ti-
done.

Conclusione
Le considerazioni svolte sinora sui vari aspetti della
proprietà e sulla significatività dei dati raccolti dimostra-
no il valore dei tecnici che si occuparono della formazio-
ne di quella specie di catasto che è lo “Squarzetto”; la
modernità e semplicità dell’impianto adottato, la preci-
sione dei dati raccolti ed il breve periodo di tempo im-
piegato per disegnare l’intero sistema, permettono di
contraddire le accuse rivolte da  molti studiosi sull’opina-
bilità delle cifre desunte dai documenti anteriori a l  seco-
lo XIX. In particolare, occorre correggere l’opinione ge-
nerale degli studiosi che  considerano il catasto di  Maria
Luigia (1830 circa) come la prima opera moderna di
carattere finanziario e tributario realizzata nei Ducati
parmensi. Certamente esso fu il primo catasto basato
su  stime ufficiali delle superfici, ma  lo “Squarzetto”, an-
che se fondato su stime dei proprietari, e già un’opera
di notevole validità per le cifre sulle quali si articola e
per la  sua struttura organica. Tali considerazioni si pos-
sono probabilmente estendere in parte anche ad altri
documenti (estimi e catasti) che furono redatti negli an-
ni  precedenti al 1765 (a partire dal 1596) e che si trova-
no nell’Archivio Storico Comunale di Piacenza, e ciò
perché, come si è detto, per molti aspetti tecnici il siste-
ma instaurato con le notificazioni si rifà al Catasto far-
nesiano del 1596. E chiaro anche che tale catasto do-
veva essere stato impostato con sistematicità e serietà,
per potere, a distanza di 150 anni, venire ancora utiliz-
zato, almeno parzialmente.



IV. La proprietà ecclesiastica
a) La distribuzione della proprietà del clero

Nei documenti utilizzati per l’esame della proprietà ec-
clesiastica (quattro volumetti ordinati per comune) esi-
steva già una precisa classificazione, che teneva conto
della diversa natura delle persone fisiche e giuridiche
intestatarie dei beni. Non si è cambiata la classificazio-
ne, in quanto è sembrata valida agli scopi dell’indagine,
ma semplicemente si sono ordinati i dati e effettuate le
somme totali.
Le proprietà erano divise a seconda della natura giuridi-
ca del proprietario. Vi  erano pertanto: terre di chierici,
terre di sacerdoti, terre di patrimonio, terre non in patri-
monio, terre pervenute alle manimorte dopo il 1596,
terre pervenute alle manimorte prima del 1596.
La distinzione aveva anche ragioni pratiche, in quanto
le aliquote della colletta erano diverse a seconda delle
varie categorie. E opportuno chiarire le caratteristiche
di queste categorie.
| chierici erano, come è noto, una particolarecategoria
di persone al primo grado della scala ecclesiastica. Essi
non officiavano e non potevano dare i sacramenti, ma
erano parte del clero a tutti gli effetti. Nel Ducato, però,
molti entravano a far parte del raggruppamento per pu-
re ragioni fiscali, cioè per non pagare i tributi. In partico-
lare, per possidenti in età avanzata e grandi proprietari
non sposati, l’abito talare era un comodo ripiego per
sottrarsi a qualsiasi obbligo verso lo stato. La percen-
tuale di terre appartenenti ai chierici era il 10% della
complessiva proprietà ecclesiastica (47.192 pertiche).
Le terre dei chierici vennero assoggettate dalla colletta
alle stesse aliquote pagate dai laici, in quanto non ap-
partenevano al clero, ma  a una categoria di laici che
aveva trovato la via per evitare qualsiasi imposizione.
La seconda categoria comprendeva i sacerdoti, per le
cui proprietà la Prammatica aveva stabilito numerose
norme, onde evitare che, alla morte degli intestatari,
passassero alle manimorte. La percentuale apparte-
nente ai sacerdoti era pari al 16% del totale delle pro-
prietà ecclesiastiche (75.449 pertiche). In totale le per-
sone fisiche appartenenti al clero disponevano del 26%
del totale della proprietà ecclesiastica.
il rimanente 74% delle terre apparteneva a persone
giuridiche divise in tre categorie: beni in patrimonio, be-
ni non in patrimonio e manimorte. Questa distinzione
era connessa alla forma in cui le terre erano ammini-
strate. I beni in patrimonio e quelli’non in patrimonio
appartenevano alle varie chiese, cioè erano legati alle
cariche ecclesiastiche e l\e rendite spettavano di diritto
al titolare della carica a cui erano connesse. La differen-
za fra il primo e il secondo caso dipendeva dal fatto che,
nel primo la costituzione i n  patrimonio era già effettiva,
mentre nell’altro doveva ancora essere approvata dai
tribunali regi.
L’ultima categoria, le manimorte, era infine la più impor-

tante sotto ogni punto di vista: i beni classificati in que-
sta categoria appartenevano a conventi, ordini, congre-
gazioni e luoghi pii di ogni genere e godevano di un _
particolare trattamento. In pratica lo stato non poteva
assoggettarli a imposizioni fiscali.

b) Manimorte e forme di conduzione agraria
Le rendite dei terreni delle manimorte andavano a tota-
le beneficio dei vari corpi e ordini, mentre, da un punto
di vista economico, la loro condizione era affidata, in
generale, a piccoli affittuari, e, in casi particolari, a affit-
tuatari più grandi che subaffittavano ai piccoli o davano
le terre da coltivare a mezzadri e compartecipanti. Ca-
ratteristica comune dell’economia agraria era una forma
di conduzione legata a piccole aree coltivate dalla unità
familiare: non esistevano vere e proprie grandi o medie
aziende agrarie, salvo rare eccezioni. Questo elemento
meriterebbe una più profonda analisi, che esula dall’e-
conomia del presente lavoro, ma che sarebbe di note-
vole interesse (15).
Tornando alle manimorte, i dati di superficie raccolti
erano divisi in due classi: beni appartenenti alle mani-
morte prima del 1596, beni pervenuti alle manimorte
dopo il 1596. La distinzione aveva ragioni di indole fi-
scale; le terre pervenute anteriormente al 1596 erano
esentate da  ogni imposizione, quelle pervenute dapo il
1596 erano invece assimilate ai beni appartenenti ai
laici. Il 1596 fu scelto perché, in quell’anno, venne com-
pilato il Catasto farnesiano. In pratica però ci si servì di
quella data anche per disporre d iun  termine di riferi-
mento preciso e perché risalivano a quel periodo le basi
dell’ordinamento giuridico e fiscale esistenti nel Ducato.
La superficie delle terre pervenute alle manimorte pri-
ma del 1596 raggiungeva il 34% del totale della superfi-
cie appartenente al clero, per un’estensione di 159.789
pertiche piacentine. La cifra era già ragguardevole, ma
significativa è quella successiva, che si riferisce all’e-
stensione delle terre passate al clero nel periodo inter-
corrente tra il 1596 e il 1765, e ciò perché essa era
all’incirca pari alla precedente, per la precisione
155.948 pertiche. Ciò significa che, in uno spazio di 150
anni, la proprietà ecclesiastica era raddoppiata. Inoltre,
sulla base di una stima del 1744, è provato come il
fenomeno si fosse accentuato nel cinquantennio ante-
cedente la Prammatica delle manimorte, cioè si andas-
se manifestando una tendenza progressiva. Ciò spiega
quanto necessarie e improrogabili fossero leiniziative
del Du Tillot, e come trovassero precise e profonde
cause nella struttura economica del paese.
















































































































































































































